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Murcia, a veintiocho de enero de dos mil veinticinco



En el recurso de apelacion num. 123 /2023 seguido contra la sentencia

= 2Y & | num. 309/2022, de 23-11-2022, del Juzgado Contencioso Administrativo

ADyg{?sTﬁé%ON num. 1 de Murcia, dictada en el procedimiento ordinario num. 570/2021, de

cuantia de 213.116,34 euros, en el que figuran como parte apelante
representada por la Procuradora D?.

y dirigida por el Letrado D. y como
parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, representado
por la Procuradora D2. y dirigido por el Letrado D.

, sobre contratacion; siendo ponente el Magistrado D.
, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado
Contencioso Administrativo nium. 1 de Murcia lo admitié a tramite y lo remitio
a la Sala que designdé Magistrado ponente y acordé que quedaran los autos
pendientes de senalamiento para votacion y fallo, senalandose para dicho acto
el dia 17-1-2025, fecha en que tuvo lugar, quedando las actuaciones conclusas
y pendientes de sentencia.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de apelacion la sentencia
num. 309/2022, de 23-11-2022, del Juzgado Contencioso Administrativo
num. 1 de Murcia, dictada en el procedimiento ordinario nam. 570/2021.

El fallo de la sentencia dice:

“Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
mercantil , contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 9 de diciembre de 2021, por el que se dispone “No
proceder a la revisiéon de precios solicitada por ser conforme a derecho”. Sin
costas.

La ratio decidendi de la desestimacion se encuentra en el fundamento de
derecho tercero de la sentencia cuando dice:

“Por lo que afecta al presente caso, el contrato suscrito por el
Ayuntamiento de Caravaca y la mercantil cedente,
, de 2014 para la gestion mediante concesion
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del servicio de recogida de residuos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento y
conservacion de parques Yy zonas verdes fue directamente afectado por la
disposicion Adicional 88% de la Ley 22/2013 de 23 de diciembre de
Presupuestos Generales del Estado para el arfio 2014, cuyo tenor literal dice:

Octogésima octava. Desindexacion respecto a indices generales de
contratos del sector publico.

Uno. El régimen de revision de los contratos del sector ptblico cuyo
expediente se haya iniciado con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley
no podra referenciarse, en lo atinente a precios o cualquier otro valor monetario
susceptible de revisiéon, a ningun tipo de indice general de precios o féormula que
lo contenga y, en caso de que proceda dicha revision, deberd reflejar la evolucién
de los costes. Se entiende que los expedientes de contratacion han sido iniciados
si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del procedimiento de
adjudicacion del contrato. En el caso de procedimiento negociado sin publicidad,
para determinar el momento de iniciacion se tomard en cuenta la fecha de
aprobacién de los pliegos.

El régimen descrito en el parrafo anterior, a partir de la entrada en vigor
de esta Ley, resultard de aplicacion a la aprobacién de sistemas de revisiéon de
tarifas o valores monetarios aplicables a la gestion de servicios publicos
cualquiera que sea la modalidad de prestacion, directa o indirecta, por la que se
haya optado.

Dos. A efectos de lo dispuesto en los parrafos anteriores, se entiende por
indice general de precios cualquier indice de precios directamente disponible al
publico que esté construido a partir de otros indices disponibles al ptblico. No
tendran esta consideracion los indices de precios referidos a agrupaciones de
bienes o servicios suficientemente homogéneos que sean habitualmente
asimilables entre si en su utilizacion en las actividades productivas, cuando no
se encuentren disponibles para su utilizacién publica precios especificos o
subindices mas detallados.

Tres. Asimismo, se entiende por sector publico el conjunto de organismos y
entidades enumeradas en el apartado primero del articulo 3 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Cuatro. Esta disposiciéon adicional no serd de aplicacion a la revision de
precios basada en las féormulas establecidas en el Real Decreto 1359/2011, de
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7 de octubre, por el que se aprueba la relacion de materiales bdsicos y las
formulas-tipo generales de revisiéon de precios de los contratos de obras y de
contratos de suministro de fabricacion de armamento y equipamiento de las
Administraciones Publicas.

Por lo tanto, por Ministerio de la Ley, queddé derogada y sin efecto la
estipulacion contenida en el articulo 9 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (Folios 4 a 43 del expediente administrativo “licitaciéon”) que recogia
expresamente la revision de precios del contrato con referencia objetiva a un
indice general de precios.

En consecuencia, el negocio juridico de transmision de los derechos de
cobro firmado el 2 de diciembre de 2019, no tiene efecto alguno en lo referente a
la revisién contractual de precio, dado que el concesionario adjudicatario fue
privado de ese derecho en la forma estipulada por la citada Ley de Presupuestos
para 2014.

Procede desestimar el recurso, sin perjuicio de que el nuevo concesionario
pueda postular la revision de precios acreditando la evoluciéon de costes, de
manera que pueda apreciarse un sustancial desequilibrio financiero de la
concesion”.

SEGUNDO.- La parte apelante pide que se dicte sentencia “por la que,
estimando el Recurso de Apelaciéon, se revoque la Sentencia apelada y, en su
lugar se estime integramente el Recurso contencioso-administrativo formulado
por esta parte frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 9 de diciembre
de 2021 por el que se dispone “No proceder a la revision de precios solicitada
por ... en base a los fundamentos
aducidos en el informe de Secretaria” del contrato “Servicio de recogida de
residuos soélidos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento y conservacion de
parques y zonas verdes de Caravaca de la Cruz”, lo anule y declare el derecho
de mi representada al cobro de la cantidad de 213.116,34 €, condenando al
Ayuntamiento de Caravaca a su pago, mds los intereses de demora computados
provisionalmente en 37.616,23 € y que continuaran devengandose y habran de
actualizarse cuando se produzca el efectivo pago por parte del Ayuntamiento;
mdas los intereses sobre estos intereses, computados provisionalmente en 531,78
€ y que continuardn devengdndose y habran de actualizarse cuando se
produzca el efectivo pago por parte del Ayuntamiento; con imposicion de costas
al Ayuntamiento”.



Con caracter previo a desarrollar los motivos en que se funda el recurso,
la apelante afirma que la sentencia no es apta para entender cual ha sido el
objeto del litigio y las cuestiones planteadas por las partes. Dice que no es apta
porque otorga relevancia a hechos sobre los que no existe discusion, (cesion
por a

, del “Contrato de gestion, mediante concesion del servicio
de recogida de residuos solidos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento y
conservacion de parques y zonas verdes en el término municipal de Caravaca
de la Cruz”; cesién por la primera a la segunda de todos los derechos de cobro
que ostentara frente al ayuntamiento demandado), y porque considera que
por aplicacion de la disposicion adicional 88% de la Ley 22/2013 quedo
derogado el régimen de revision de precios previsto en el contrato, sin que esto
fuera objeto de discusion.

Como consecuencia alega como motivos de impugnacion:

- Incongruencia de la sentencia porque obvia el analisis de las
cuestiones esenciales planteadas por la parte recurrente, en concreto:

“I1. La obligatoriedad de aplicar las clausulas de revisién de precios, al
estar establecidas ya en el PCAP y el contrato que resultaban plenamente
aplicables y Ley entre partes, no siendo en cualquier caso clausulas de las que
pudiera predicarse un vicio de nulidad (como se detalla en el Fundamento de
Derecho Primero de la demanda).

2. La aplicabilidad de las Clausulas al no haber sido objeto, en su caso,
de un procedimiento de revisién de oficio o declaracién de lesividad (como se
detalla en el Fundamento de Derecho Segundo de la demanday).

- Falta de motivacién y error en la valoraciéon de la prueba. La sentencia,
al afirmar que “por Ministerio de la Ley quedé derogada y sin efecto la
estipulacion contenida en el articulo 9 del Pliego de Cldausulas Administrativas
Particulares” y por lo tanto el régimen de revisiéon de precios previsto en dicha
clausula” incurre en un error en la valoracion de la prueba porque “la Ley
22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2014 se publicé en el BOE de 26 de diciembre de 2013, entrando en vigor el
dia 15 de enero de 2014 (segun el articulo 2.1 del Cédigo Civil) y el PCAP esta
suscrito en fecha 18 de febrero de 2014 (Folio 42 del expediente administrativo
“licitacion”), que es a su vez la fecha del anuncio en el BORM (Folio 3 del
expediente administrativo “licitacion”). Por lo tanto, nunca pudo quedar
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“derogado” el PCAP, ni el contrato suscrito posteriormente, por una norma que es
anterior en el tiempo.

Es obvio que teniendo en cuenta estos hechos la Sentencia debié haber
razonado y resuelto dentro de los términos planteados por las partes sobre la
aplicabilidad o no de la clausula de revision de precios que se incluyo en el
PCAP y en el contrato a pesar de la entrada en vigor de esta norma, y sobre sus
posibles efectos”.

Existe, se afirma, un error en la valoracion de la prueba evidente, claro,
palmario, apreciable con una mera lectura de los documentos obrantes en
autos, sin necesidad de efectuar ningun razonamiento juridico, valoracion o
apreciacion subjetiva sobre los documentos, STSJ-Murcia 385/2017, de 22-3-
2017. Y como consecuencia la sentencia prescinde
planteadas por las partes limitandose a hacer una erronea afirmacion sobre la
derogacion de las clausulas. “No se plantea si los términos literales de la DA
88 debieron o no tener efecto sobre el procedimiento de licitacién en curso, sobre
si resultaba aplicable o no, sobre los efectos entre las partes de las clausulas
que fueron efectivamente incorporadas al PCAP y al contrato, sobre la existencia
0 no de un vicio de anulabilidad o nulidad en dichas clausulas y sus posibles
efectos, en su caso, sobre la eventual necesidad de haber efectuado por el
Ayuntamiento un procedimiento de revision del contrato, etc” lo que constituye
un caso de falta de motivacion.

de las cuestiones

A continuacion, afirma que procede la revision de precios al venir
recogida en el PCAP y el contrato, y no haber sido revisados tales actos. Asi
resulta de la doctrina de los tribunales que resuelven el recurso especial en
materia de contratacion, como por ejemplo mantiene la resolucion 396/2015,
de 17-11-2015 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia; criterio que sigue la STSJ-Valencia 748/202, de 28-9-
2021; también de la jurisprudencia, STS de 28-11-1983. Y anade que las
revisiones de precios que debieron ser abonadas devengaron, a su vez,
intereses de demora, no habiendo discutido el ayuntamiento demandado la
procedencia de aquellos ni de sus actualizaciones.

TERCERO.- La parte apelada pide que se dicte sentencia que,
“desestimando integramente el recurso de apelacion presentado de contrario,
confirme en todos sus extremos la sentencia de instancia, con expresa
imposicion de las costas de esta alza a la parte apelante”.
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Opone que la sentencia acoge su argumentacion en la instancia. Tal
argumentacion consiste en afirmar que las clausulas 9 del PCAP y cuarta del
contrato son nulas, ex art. 62.1.f) de la Ley 30/1992, porque al incumplir la
disposicion adicional 882 de la Ley 22/2013 permiten al concesionario adquirir
un derecho, (el derecho a la revision de precios), en contra de una expresa
prohibicion legal, (segun resulta del Informe 4/2017 de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Extremadura y
del Dictamen del Consejo de Estado 2015/2007).

Niega que exista incongruencia, debiendo entender el silencio como una
desestimacion tacita de las alegaciones, y error en la valoracion de la prueba,
afirmando que lo que hace el juzgador a quo es seguir la postura de la
administracion.

Reitera los argumentos de la contestacion para desestimar la solicitud
de revision y pide que se impongan las costas a la parte apelante porque la
apelacion reitera lo argumentado en la instancia y la sentencia apelada
contempla como solucion al perjuicio alegado la posibilidad de solicitar la
revision de precios acreditando la evolucion de los costes.

CUARTO.- Planteado el recurso de apelacion en los términos expuestos

en los fundamentos que preceden, la primera cuestion que debemos decidir es
la referida a la incongruencia de la sentencia que se denuncia.
La jurisprudencia constitucional trata la congruencia de los
pronunciamientos judiciales distinguiendo entre pretensiones, motivos o
argumentaciones juridicas formuladas por las partes. En concreto, el TC ha
declarado que no resulta obligado dar una respuesta pormenorizada a cada
una de las alegaciones planteadas por las partes, ya que no cabe hablar de
omision, si la resolucién responde a la pretension principal y resuelve el
tema planteado, pues hay que distinguir entre las respuestas a las
alegaciones deducidas por las partes para fundamentar sus pretensiones y
estas ultimas consideradas en si mismas, no pudiendo entenderse vulnerado
el derecho del interesado por el hecho de que no se dé respuesta explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones efectuadas, toda vez
que el derecho invocado puede satisfacerse, atendiendo a las circunstancias
de cada caso, con una respuesta a las alegaciones de fondo que vertebran el
razonamiento de las partes, aunque se dé una respuesta genérica o incluso
aunque se omita esa respuesta respecto de alguna alegacion que, a tenor de
la respuesta ya obtenida, resulte secundaria, (SSTC 91/1995 y 148/2003,
entre otras).
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En definitiva, la congruencia se predica respecto de la/s
pretension/es, y no respecto de los motivos que la/s fundamentan y es el
fallo, no la demanda, lo que mide la congruencia de la sentencia.

La aplicacion de la doctrina anterior al caso presente impide apreciar
la incongruencia que se denuncia. El recurso contencioso-administrativo se
presenté contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 9-12-2021 del
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz por el que se acordé no proceder a la
revision de precisos del contrato “Servicio de recogida de residuos urbanos,
limpieza viaria y mantenimiento y conservacion de parques y zonas verdes
de Caravaca de la Cruz”, solicitada por

con fundamento en los argumentos de un informe de Secretaria. En el
suplico de la demanda se pidi6 que se declarase contrario a derecho el
acuerdo recurrido, se declarase el derecho de la actora al cobro de
213.116,34 euros, se condenase al Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz al
pago de la cantidad referida incrementada con los intereses de demora
correspondientes y los intereses devengados por los intereses de demora. Y el
fallo de la sentencia, como se ha expuesto en el fundamento primero,
desestima el recurso contra el acuerdo recurrido. Por tanto, como se ha
dicho, ninguna incongruencia podemos apreciar.

QUINTO.- Cuestion distinta es que no se comparta la motivacion de la
sentencia porque se estime equivocada como consecuencia del error en la
valoracion de la prueba que también se denuncia.

El error que se invoca consiste, en sintesis, en que el PCAP y el
contrato que le sigue no pudieron quedar derogados, como entiende la
sentencia, por la disposicion adicional 88?% de la Ley 22/2013 porque ésta
entré en vigor antes de la publicacion de la licitacion y, por tanto, siendo
anterior en el tiempo no pudo producirse la derogacion que se aprecia.

La disposicion adicional 88% de la Ley 22/2013 dice en su apartado
Uno: “Uno. El régimen de revision de los contratos del sector ptblico cuyo
expediente se haya iniciado con posterioridad a la entrada en vigor de esta
Ley no podrd referenciarse, en lo atinente a precios o cualquier otro valor
monetario susceptible de revisién, a ningun tipo de indice general de precios o
formula que lo contenga y, en caso de que proceda dicha revisién, deberd
reflejar la evolucién de los costes. Se entiende que los expedientes de
contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicacién del contrato. En el caso de



procedimiento negociado sin publicidad, para determinar el momento de
iniciacién se tomard en cuenta la fecha de aprobacion de los pliegos.

El régimen descrito en el pdrrafo anterior, a partir de la entrada en vigor
de esta Ley, resultarda de aplicacion a la aprobacién de sistemas de revision
de tarifas o valores monetarios aplicables a la gestion de servicios publicos
cualquiera que sea la modalidad de prestacion, directa o indirecta, por la que
se haya optado”.

La Ley 22/2013 entro en vigor el 1-1-2014 y la licitacion del contrato
se publicé en el BORM num. 40, de 18-2-2014. Por tanto, no es cierto que,
como dice la sentencia de instancia, por ministerio de la ley quedase
derogada y sin efecto la clausula 9 del PCAP en la que se preveia la revision
de precios del contrato con referencia a un indice general de precios porque
la clausula se incluy6 en el pliego, no obstante la norma previa que le
afectada.

Por tanto, la sentencia incurre en un error en la valoraciéon de la
prueba que obliga a que estimemos el motivo de impugnacién y a que
debamos hacer lo que no hizo la sentencia apelada: razonar y resolver
“dentro de los términos planteados por las partes sobre la aplicabilidad o no de
la clausula de revisién de precios que se incluyé en el PCAP y en el contrato a
pesar de la entrada en vigor de esta norma, y sobre sus posibles efectos”.

SEXTO.- Entrando, por consiguiente, en el fondo del asunto, lo que
debemos decidir es si, no obstante la disposicion adicional 882, es aplicable o
no la clausula de revision que se incluyo6 en el pliego y contrato posterior y si la
actora tiene o no derecho a la revision de precios que solicito.

La disposicion adicional 88?% de la Ley 22/2013, que entré en vigor el
1-1-2014, prohibié el IPC como formula de revision de precios, no
admitiéndose en la normativa posterior sobre desindexacion de la economia
espanola constituida por la Ley 2/2015 y el Real Decreto 55/2017 por el que
se desarrolla la ley.

Ello no obstante, la clausula 9% del PCAP del “Contrato de gestion,
mediante concesion del servicio de recogida de residuos solidos urbanos,
limpieza viaria y mantenimiento y conservacion de parques y zonas verdes en
el término municipal de Caravaca de la Cruz”, publicado en el BORM num. 40,
de 18-2-2014, dice: “Revision del precio del contrato. Los precios del contrato se
revisaran anualmente segun el indice de Precios al Consumo General Nacional
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establecido por el INE a 31 de diciembre del ano anterior, todo ello de
conformidad con los articulos 89 y siguientes del TRLCSP y 104 a 106 del
RGLCAP. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 90.3 del TRLCSP la
revision no podrda superar el 85% de la variacion experimentada por el
mencionado indice”.

Y, como consecuencia, la estipulacion 4 del contrato dice: “El precio del
contrato deberd mantenerse durante el primer arno de ejecucion del contrato.
Una vez transcurrido dicho periodo, el precio se revisard anualmente aplicando
el 85% de la variacion experimentada por el indice de Precios al Consumo
General establecido pro el INE a 31 de diciembre del afio anterior”.

Es cierto que el art. 25.1 de la LCSP de 2011, aplicable segun la
clausula 1? del contrato, dice que: “En los contratos del sector ptiblico podran
incluirse cualesquiera pactos, clausulas y condiciones, siempre que no sean
contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de buena
administracion”.

Ahora bien, tal libertad de pactos no permite otorgar cobertura a una
clausula contraria a la ley y, en concreto, a una norma imperativa como la
constituida por la disposicion adicional 88* que, de forma taxativa, prohibe
que el régimen de revision de los contratos del sector publico posteriores
pueda referenciarse, en lo atinente a precios o cualquier otro valor monetario
susceptible de revision, a ningun tipo de indice general de precios o formula
que lo contenga.

La transgresion de tal prohibicion determina la nulidad de la clausula 92
del pliego y de la estipulacion 4* del contrato, en lo que sigue a aquella, y asi
debe ser apreciado por mas que el pliego fuera aceptado por las partes
mediante su incorporacion al contrato y sea la ley del contrato pues ello so6lo es
posible si el pliego no es contrario al ordenamiento juridico, es decir, siempre
que sea conforme a derecho de forma que, constando en el presente caso que
la clausula y estipulacion referidas infringen una norma imperativa previa
debemos declararlas nulas e inaplicables, sin que para ello deba acudirse a los
mecanismos de la revision de oficio o declaracion de lesividad, no siendo
posible, por tanto, acceder a la solicitud de revision y debiendo declarar
ajustado a derecho el acuerdo municipal que la desestim6 y que constituye
objeto del recurso contencioso-administrativo que se presento.
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En razon de lo expuesto, estimamos el recurso de apelaciéon, revocamos
la sentencia apelada y, entrando en el fondo del asunto, desestimamos el
recurso contencioso-administrativo, sin hacer pronunciamiento alguno sobre
las costas de la instancia.

SEPTIMO.- Sin costas ex art. 139.2 de la LJCA.

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion presentado por
, contra la sentencia referida en el fundamento de derecho
primero de la presente resolucion; revocar la sentencia; y, entrando en el fondo
del asunto, desestimar el recurso contencioso-administrativo formulado; sin
hacer pronunciamiento alguno sobre las costas en ambas instancias.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el art. 86.1 de la LIJCA, siempre y cuando el
asunto presente interés casacional segin lo dispuesto en el art. 88 de la
citada ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en
el plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma senalada en el art. 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el art. 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



