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SENTENCIA N° 242/23

En Murcia, a doce de diciembre de dos mil veintitrés.

S.5% Ilma. D. , Magistrado -
Juez titular del Juzgado de 1lo Contencioso- Administrativo
numero 7 de Murcia, ha wvisto los presentes autos de
procedimiento ordinario registrados en este Juzgado con el
nimero 91/2022, instados como recurrente por D?

, representada por la Procuradora de los Tribunales D?
y asistida por el Letrado D.

; v seguidos contra el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca
de la Cruz, representado por la Procuradora de los Tribunales
D@ y asistida por el Letrado D.

; sobre Otros( Medio ambiente), en
concreto, orden de <cese de actividad ganadera, siendo la
cuantia del procedimiento indeterminada.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la representacidén procesal de la recurrente
se anuncidé recurso contencioso administrativo contra la
Resolucidén del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz por
la que se desestima el recurso de reposicidédn presentado contra
el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de de
2021, por el gue se ordena el Cese de la Actividad,
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consistente en EXPLOTACION PORCINA, sita en , POLIGONO

, T.M. DE CARAVACA DE LA CRUZ vy ordena la
reposicidén o restablecimiento del orden ambiental infringido
por no ser legalizable la mencionada actividad, de conformidad
con el articulo 141 de 1la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de
proteccién ambiental integrada de la Comunidad Autdénoma de la
Regidn de Murcia. Una vez recibido el expediente
administrativo, se formalizdé demanda de recurso contencioso-
administrativo interesando que se dicte Sentencia estimatoria
que declare no ser conforme a Derecho la resolucidn
administrativa impugnada “..al constar acreditado que dicha
explotacion ganadera contaba con Titulo Habilitante adquirido
por silencio administrativo positivo, dejando sin efecto la
suspensién y orden de reposicidén acordada en el citada
resolucidn, con expresa condena en costas a la parte
demandada” .

SEGUNDO.- Conferido traslado de 1la demanda a la parte
demandada, contestdé a la misma, oponiéndose en base a las
alegaciones gque obran en autos. Interesado el recibimiento a
prueba, asi se acordd, practicéndose la prueba propuesta y que
fue declarada pertinente, siguiéndose tramite de conclusiones,
declarandose concluso para sentencia tras el mismo.

TERCERO.- Que en la tramitacidén de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- La demanda tiene su fundamento en los hechos vy
argumentos de Derecho que, expuestos resumidamente, pasan a
enumerarse:

1°) Que 1la explotacién ganadera cuenta con licencia de
apertura/actividad, adguirida por silencio administrativo
positivo tras la solicitud efectuada por el anterior titular
D. , el dia 09 de julio del arfio
2002, con registro de entrada , expediente .
Una vez transcurridos los plazos administrativos para su
resolucién y cumpliendo al momento de la solicitud de licencia
de apertura tanto con la normativa sectorial de competencia
exclusiva de la Comunidad Autondémica, como con todos 1los
requisitos urbanisticos y mediocambientales municipales, debe
entenderse concedida por silencio administrativo positivo.

2°) En el BORM n° 155 de 08/07/1998, se publicd el Convenio
de colaboracién entre la Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura vy Agua, la Federacién de Asociaciones de
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Ganaderos, FADESPORM, la Asociacidén Regional de Empresas del
Porcino, AREPOR, la Coordinadora de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos-Iniciativa Rural de Murcia COAG-IR,
la Asociacidén de Empresas Agricolas y Ganaderas, ADEA-ASAJA,
la Unidén de Pequefios Agricultores UPA, y la Federacidn de
Cooperativas Agrarias de Murcia, FECOAM, para la Adecuacidn
Ambiental de las empresas del sector porcino. En su cléusula
segunda establecia:

"ADECUACION AMBIENTAL

Las empresas ganaderas de rumiantes que necesiten de una
adecuacidén para cumplir la normativa ambiental, podrdn
reqularizar su situacidn adhiriéndose a este Convenio, y
cumpliendo las exigencias que se seflalan en los Anexos I y II.
Estos requerimientos ambientales serdn suficientes para que
los Ayuntamientos, en virtud de 1lo dispuesto en el Articulo
3.4 de la citada Orden de 11 de diciembre de 1997 (BORM n° 249
de 22/12/97), otorguen, si procede, la Licencia Municipal de
Apertura a las explotaciones preexistentes a la entrada en
vigor de la Ley 1/95 de Proteccién de Medio Ambiente de la
Regidén de Murcia.". Aflade que La citada Orden de 1997
establecia: "En los procedimientos de adecuacidon ambiental de
competencia municipal sobre actividades que se encuentran
incluidas en sectores para 1los que se hayan establecido
convenios de adecuacién con la Administracién Ambiental
Regional, los, criterios y plazos serdn los recogidos en 1los
citados convenios o en los Planes Sectoriales de Adecuacidn
derivados de 1los mismos". En la fecha de esta Orden estaba
vigente la Ley 1/1995, de Proteccidén del Medio Ambiente de la
Regién de Murcia, que establecia en su Anexo II, entre las
actividades cuya calificacidén ambiental correspondia a los
Ayuntamientos, la explotacidén de ganado (cabrio, equino,
porcino, lanar y vacuno). Por tanto, cuando entré en vigor
esta Ley la interesada, gque hasta esa fecha no disponia de
licencia municipal alguna, solicité la oportuna licencia, vy
una vez se obtuvo la resolucién de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia por la que se otorgaba la Adecuacidn
Ambiental, se debid otorgar la licencia de actividad por parte
del Ayuntamiento, al cumplirse con la normativa sectorial vy
urbanistica.

3°) Se cumple con las exigencias de los Anexos que figuran
en el Convenio de adecuacién mencionado, vya dque: 1.- La
explotacidén ganadera se encuentra en funcionamiento desde el
afio 1978.2- La Explotacidén Ganadera se encuentra registrada en
el Registro Regional de Explotaciones porcinas con el N° MU
, desde el afio 1985, folio del expediente
administrativo. 3.- El anterior titular de la actividad
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solicitdé su adhesidén al Convenio suscrito entre la Consejeria
y la Organizaciones empresariales citadas, en fecha 11 de
abril de 2000, mediante escrito presentado por Ventanilla
Unica con Registro de entrada , tal y como consta en el
exp. .— Cuenta la explotacidén ganadera con Validacidn
del Diagnéstico Ambiental, mediante la Resolucién de la
Secretaria de Agua y Medio Ambiente, por la que se procedid a
Validacién del Informe de Diagndéstico Ambiental con numero de
Expediente de fecha de 2003,folios 86 a 90
del expediente administrativo. Desde el punto de vista
ambiental, la explotacién ganadera cumple con la normativa
sectorial, siendo esta adecuacidén ambiental la que debe operar
como autentica licencia de actividad.

4°) En lo que respecta a la normativa urbanistica también se
cumple a fecha de la solicitud de legalizacién de la licencia
de actividad ante el Ayuntamiento (7 de Jjulio 2002) con lo
prevenido en las normas urbanisticas del Ayuntamiento,
vigentes al momento de la solicitud, y ello porque tal y como
consta acreditado en el expediente administrativo y no es
discutido por la Administracidén, la explotacidn porcina esté
en funcionamiento desde el afio 1978 y se halla debidamente
inscrita desde el afio 1985 en el Registro de Explotaciones
Pecuarias de la Consejeria. En consecuencia, le es de
aplicacién la disposicidén transitoria primera, que permitia la
continuidad de la explotacidén, aun cuando no cumpliese las
distancias a nucleos de poblacidén, al ser preexistente a la
entrada en vigor de la Ordenanza Municipal, y constar
debidamente inscrita en el Registro de Explotaciones de la
Consejeria.

5°) La licencia de actividad concedida por silencio
administrativo al anterior titular es transmisible a 1los
nuevos titulares de la actividad conforme a la Ordenanza

Municipal reguladora de actividades pecuarias en el término
municipal de Caravaca de la Cruz ( BORM n°® 111 de 16/05/2013).
El Ayuntamiento debe conceder la trasmisidén de la anterior
licencia de actividad a nombre de D.

en favor de D*®

6°) El1 Ayuntamiento vulnera 1la doctrina que prohibe ir
contra los propios actos. Ha concedido otras licencias de
actividad para explotaciones porcinas en idénticas condiciones
a la que agqui ha sido denegada. Refiere cuatro explotaciones
porcinas que a su juicio estén en su misma situacidn y cuentan
con licencia de actividad. Cita Jurisprudencia sobre 1la
doctrina de no ir contra los actos propios.
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7°) La resolucidédn objeto de recurso Jjurisdiccional debe ser
anulada al acordar la medida de suspensidén de la actividad
partiendo de la hipdtesis de que la actividad carece de
licencia o titulo habilitante al no haberse resuelto el
expediente de legalizacidén incoado por el anterior titular en
el afio 2002. Sin embargo, la Licencia de Actividad de 1la
Explotacidén Ganadera se obtuvo por un acto presunto derivado
del silencio administrativo positivo cuyos efectos se producen
una vez transcurrido el plazo de resolucidn sin que por este
Ayuntamiento se dictase la correspondiente resolucién.

Segundo.- Por su parte, el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca
de la Cruz comparece en autos e interesa la desestimacidédn de
la demanda, alegando, expuesto resumidamente:

1°) No existe concesién de licencia de actividad por
silencio administrativo positivo. La Autorizacidén Ambiental se
tramitdé en wvirtud del Convenio al que el titular de la
Explotacién se adhiridé, dando cumplimiento a lo estipulado en
el mismo. Sin embargo, la posterior solicitud efectuada ante
el Ayuntamiento no completd su tramitacidn por constar la
emisién de informe negativo del Servicio de Urbanismo en
informe técnico de 7 de noviembre de 2002 que en sintesis
concluia: "2. Examinada la documentacidn aportada, se
comprueba, entre otras —cosas, que la actividad arriba
referenciada se ubica en una parcela/finca situada a una
distancia de 350 metros, aproximadamente, del nucleo urbano de
poblacidn de y a una distancia inferior a 300 metros
de viviendas, NO cumpliendo la distancia de 1500 metros a
nucleos urbanos de poblacién y de 300 metros a viviendas
establecida, para este tipo de actividades en 1la arriba
descrita Ordenanza Municipal Reguladora de Actividades
Pecuarias en el Termine Municipal,, art. 8.3 "“'"Explotaciodn
Porcina o cebadero'", publicada en el B.OR.M. n°49 de fecha
28/02/01" .Este Informe Técnico desfavorable se notificd al
interesado el 29/01/2003, no constando alegaciones o)
actuaciones posteriores del Interesado, ni en via
administrativa ni en via judicial, por lo que la solicitud ha
de entenderse como desestimada por silencio negativo, siendo
esta situacién firme vy consentida. Era de aplicacién el
articulo 23.2 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
junio, por el qgque se aprueba el texto refundido de 1la Ley
sobre el Régimen del Suelo vy Ordenacidén Urbana, sobre
facultades wurbanisticas de 1la propiedad, gque dice dgue en
ningun caso se entenderéan adquiridas por silencio
administrativo facultades urbanisticas en contra de 1lo
dispuesto en la legislacidén o planeamiento urbanisticos
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aplicables. En el mismo sentido, el articulo 242.6 del mismo
cuerpo legal. Cita la Sentencia num. 633/2019 de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, que resuelve el Recurso 275/2019. Anade que en el
mismo sentido se regula en normativa posterior, como el art.
138.2 de la 1ley 4/ 2009 de 14 de mayo, de Proteccidn
Ambiental Integrada de la Regidén de Murcia.

2°) La sola ausencia de titulo habilitante es causa
suficiente para dictar la orden de cese por ser conforme a
derecho ex articulo 141 de la Ley 4/2009. Cita en este sentido
la Sentencia 196/2020, en Autos de PO 276/2018 que se
siguieron en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.
2 de Murcia.

3°) Respecto a la transmisibilidad de 1la licencia, al
carecer de titulo habilitante no se puede transmitir.

4°) Respecto a la doctrina de los actos propios argumenta
que se trata de una actuaciédn de caracter reglado, de modo que
no puede extenderse la actuacién del Organo administrativo de
un expediente a otro.

Tercero.- Comenzando por la caducidad alegada en el
escrito de conclusiones, el motivo de impugnacidén se formula
de forma extemporanea, con infraccidén del articulo 65.1 de 1la
Ley de Jurisdiccién Contencioso - Administrativa, donde se
dispone que “En el acto de 1la vista o en el escrito de
conclusiones no podrdn plantearse cuestiones que no hayan sido
suscitadas en 1los escritos de demanda y contestacidn.”. La
caducidad del procedimiento sancionador no pasa de ser un
motivo de anulabilidad, conforme al articulo 48.3 de la LEY
39/ 2015, LPACAP ( “la realizaciodn de actuaciones
administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sdlo
implicard la anulabilidad del acto cuando asi 1o imponga la
naturaleza del término o plazo.”).,, y como tal debe alegarse en
demanda. El Tribunal Supremo, en sentencia n° 151/2012, de 19
de enero de 2012, recurso de casacidén 3792/2008, admite
excepcionalmente la posibilidad de alegar caducidad en fase de
conclusiones porque la Administracién demandada denegd la
ampliacién del expediente administrativo y no se conoce la
fecha de notificacién de la resolucidén sancionadora hasta
después de practicada prueba. Este no es el caso. El actor
conoce el contenido completo del expediente administrativo
antes de presentar demanda, por lo que esa Jurisprudencia debe
apreciarse a contrario sensu. Asi se expresa en su
fundamento de derecho cuarto:” CUARTO.- En el motivo primero del escrito
de la Generalitat valenciana se alega la infracciéon del articulo 65.1 de la Ley
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29/1998y de la jurisprudencia aplicable, pues en el tramite de conclusiones no
pueden plantearse cuestiones nuevas que no hayan sido suscitadas en los escritos
de demanda y contestacién, habiéndose planteado la cuestion relativa a la
caducidad del expediente sancionador, por primera vez, en el escrito de
conclusiones .

El motivo no puede ser acogido pues, como explica
la representacion de la parte recurrida en su escrito de oposiciéon, la Sala de
instancia le denegd en su momento la ampliacion del expediente administrativo que
habia solicitado, por lo que en periodo de prueba solicité que se remitiese el acuse
de recibo de la notificacion de la resolucion sancionadora; y fue el resultado de dicha
prueba la que determin6é que en su escrito de conclusiones plantease la caducidad
del procedimiento por no haber sido notificada validamente la resolucion
sancionadora dentro del plazo legalmente establecido. No cabe entonces reprochar
a la parte demandante -personada en casacién como parte recurrida- no haber
suscitado en la demanda la caducidad del procedimiento administrativo, pues hasta
el periodo de prueba no dispuso de los datos en los que sustentaria -ya en su escrito
de conclusiones - el alegato de caducidad .”.

Cuarto.- Entrando en el fondo del asunto, todo el hilo
argumental del escrito de demanda se residencia en la
afirmacidén de que la explotacidédn ganadera cuenta con licencia
de apertura/actividad, adquirida por silencio administrativo
positivo tras la solicitud efectuada por el anterior titular
D. , el dia de 2002,
dando lugar al expediente . Alega la parte Actora que
una vez transcurridos los plazos administrativos para su
resolucidén y dado que cumplia en aquel momento tanto la
normativa sectorial de competencia exclusiva de la Comunidad
Autébénoma, como con todos los requisitos urbanisticos vy
medioambientales municipales, debe considerarse concedida por
silencio administrativo positivo. Este argumento no puede ser
aceptado.

Examinado el expediente administrativo 25-02( referencia
), sSe sigue en virtud de solicitud por don
de licencia para la actividad de explotacidn
de ganado porcino sita en paraje de Caravaca de la
Cruz, siendo la fecha de solicitud de 2002. La
solicitud tenia su fundamento en el siguiente contenido:

“. .DICE:



Que el compareciente en el nombre y representacién que ostenta, declara que es
titular de una Explotacién de Ganado Porcino situada en Caravaca de la Cruz,
Paraje , Término Municipal de Caravaca de la Cruz.

Que la misma se encuentra adherida al Convenio suscrito entre la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura y Agua, y varias Organizaciones del Sector Ganadero
Porcino en orden a la Adecuacion Medioambiental de las Explotaciones Porcinas de
la Region de Murcia, estableciendo los criterios, condiciones y plazos para dicha
adecuacion y para la legalizacién administrativa definitiva de las Explotaciones
adheridas ante todas las Administraciones competentes.

Que, tal y como se establece en el mencionado, se ha de presentar la
documentacion especifica en el mismo a las diferentes Administraciones a los
efectos de su legalizacion administrativa.

Que por ello, viene a presentar la siguiente documentacion:
1. SOLICITUD DE ADHESION AL CONVENIO.
2. AUTODIAGNOSTICO.

Por lo expuesto,

SOLICITA del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, tenga por presentado
este escrito con la documentaciéon que lo acompana y sus copias, lo admita, y de
conformidad con lo expuesto proceda a su aceptacién y admisién a los efectos
previstos en el referido Convenio.

(..)II

A su vista, se dicta Providencia de Alcaldia el
con esta parte dispositiva:

“..HE RESUELTO:

PRIMERO.- Que informe el Servicio de Urbanismo sobre si la actividad que se
pretende, cumple o no el ordenamiento urbanistico vigente en este Municipio.

SEGUNDO.- Si el informe anterior fuese favorable, su consecuencia, sométase a
informacién publica en el Tablén de Edictos de este Ayuntamiento, notifiquese a los
vecinos inmediatos al lugar de emplazamiento de la actividad que se pretende, en
unién de la documentacion presentada a informe del Jefe Local de Sanidad e
Ingeniero Técnico Industrial Municipal. Evacuados que sean, dese cuenta a la
Comisién de Gobiemo.

TERCERO.- Evacuados los tramites determinados que el apartado 2., déseme
cuenta, e igualmente en el caso de que el informe del Servicio de Urbanismo fuese
favorable”.
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Como vemos en esta Providencia, la tramitacién de 1la
solicitud se inicia con un informe del servicio de urbanismo y
solo si el mismo es favorable se siguen el resto de tramites
legales. El informe de urbanismo se emite el 7 de noviembre de
2002 y es desfavorable. Del mismo merece destacarse este
contenido.

™)

A2) Segun Ordenanza Municipal Reguladora de Actividades Pecuarias en el Término Municipal, art®.
8.3 Explotacidn Porcina o cebadero, publicada en el B.O.R.M. n°49 de fecha 28/02/01.

a) Se permitiran este tipo de instalaciones con las siguientes condiciones de distancia:
a) Instalaciones domésticas, con las condiciones exigidas en el art. 6.B.

b) Al limite de suelo urbano nucleo de Caravaca de la Cruz: 2000 metros.

¢) Al limite de suelo urbano nucleo de Pedanias: 1500 metros.

d) Los centros de concentracién, contemplados en el Real Decreto 434/1990, de 30 de marzo,

modificado por el Real Decreto 156/1995, de 3 de febrero, estardn emplazados a una distancia
minima de 3000 metros a suelo urbano, cualquier tipo de explotacidn, centro o unidad de ganado
porcino, asi como a industrias, establecimientos e instalaciones descritas en el Real Decreto
324/2000, de 3 de marzo.

e) A viviendas 500 metros, a caminos publico, 15 metros ya linderos vecinos, 10 metros.
B) CONCLUSION:

1. Examinada la documentacién existente en el expediente se comprueba que se trata de la
Legalizacién de una actividad que se encuentra en funcionamiento, por lo que el presente informe
se emite sin perjuicio del posible ejercicio de la potestad sancionadora, incluida la eventual clausura
de la actividad, en el ambito de la competencia municipal sobre actividades sin licencia, debiendo
pronunciarse al respecto la Asesoria Juridica de este Ayuntamiento.

2. Examinada la documentacién aportada, se comprueba, entre otras cosas, que la actividad arriba
referenciada se ubica en una parcela/finca situada a una distancia de 350 metros,
aproximadamente, del nucleo urbano de poblacién de y a una distancia inferior a 300
metros de viviendas, NO cumpliendo la distancia de 1500 metros a nucleos urbanos de poblacién y
de 300 metros a viviendas establecida, para este tipo de actividades en la arriba descrita Ordenanza
Municipal Reguladora de Actividades Pecuarias en el Término Municipal, art®. 8.3 "Explotacién
Porcina o cebadero", publicada en el B.O.R.M. n°49 de fecha 28/02/01.

3. Dispone de INFORME SANITARIO DESFAVORABLE del Coordinador de Inspecciones de Salud
Publica del Area de Caravaca. (Se adjunta copia)

Por todo lo anterior, se emite informe DESFAVORABLE sobre el asentamiento de dicha actividad en
el lugar epigrafiado, debiendo pronunciarse al respecto la Asesoria Juridica de este Ayuntamiento” .



N =

= g

NISTRACION

ADMI

DE JUSTICIA

Posteriormente, el contenido de este informe se traslada a

un oficio/resolucién, dirigido a D.

’ firmado por el Teniente Alcalde de Urbanismo del
Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz y fechado el

, que reproduce el informe técnico y su

conclusion desfavorable al asentamiento pretendido de 1la
actividad (padgina 20 del expte. ). E1 oficio/ resolucidn
se notifica a D. el 29 de enero de
2003.

Expuesto 1lo anterior, no existe silencio administrativo
positivo. Podréa discutirse si el oficio/resolucidn de
firmado por el Teniente de Alcalde de Urbanismo
es o0 no una resolucidén expresa que deniega la solicitud
presentada de legalizacidén de la actividad, pero de lo gque no
cabe duda es que es una comunicacidén escrita emitida por un
Organo municipal con potestad en materia de urbanismo que esté
notificando al interesado que la solicitud de actividad
presentada no va a ser concedida al contar con un informe
desfavorable. En este sentido es asimilable a una resolucidn
expresa denegatoria de la solicitud, aun cuando la forma
empleada seria manifiestamente mejorable. A ello cabe afadir,
tal y como se afirma en el escrito de demanda, dque la
solicitud de licencia de actividad wva en —contra del
ordenamiento urbanistico aplicable, conforme refleja el
informe técnico antes trascrito, de modo gque la misma debe
entenderse desestimada por silencio administrativo negativo.
Cuando se presenta la solicitud de legalizacidén de actividad

por D. , estd vigente en la Regidén de Murcia
la Ley 1/2001, de 24 de abril, del Suelo de la Regidn de
Murcia, cuyo art. 214.b) disponia que “Dentro de las
licencias municipales se distinguen las siguientes

modalidades: b) La licencia de actividad, que se exigird para
cualquier actividad mercantil o industrial que se pretenda
desarrollar, tanto en el Iinterior de edificaciones como en
espacios libres. También se exigird para cualquier
modificacidén que se pretenda realizar de 1los usos existentes,
asi como para los usos de cardcter provisional.”, y cuyo art.
217.5 establecia que Y En ningun caso se entenderan
adquiridas por silencio administrativo licencias en contra de
la legislacidén o del planeamiento urbanistico”.

La licencia solicitada era contraria a la normativa
urbanistica aplicable, tal y como puso de manifiesto el
Informe Técnico antes referido. La explotacidén ganadera, una
vez adherida al Convenio suscrito entre la Consejeria y las
Organizaciones empresariales del sector ganadero, cumplia con
la normativa sectorial de carédcter ambiental de la Comunidad
Autdénoma de la Regidén de Murcia, pero ello no es equiparable a
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tener licencia de actividad. La licencia de actividad es de
competencia municipal y fue denegada en oficio/ resolucidén del
Teniente de Alcalde de Urbanismo. Postula la parte Actora la
aplicacién de la disposicién transitoria primera de la
Ordenanza Municipal Reguladora de Actividades Pecuarias en el

término municipal de Caravaca de 1la Cruz. (BORM n° 49 de
28/02/2001) .Esta norma dice:” Disposicidn transitoria
primera. Las explotaciones pecuarias existentes y/o

debidamente autorizadas a la entrada de la presente Ordenanza
y que se hallen debidamente 1inscritas en el Registro de
Explotaciones Pecuarias de la Consejeria de Agricultura, con
anterioridad a la fecha de 1la entrada en vigor de esta
Ordenanza se permitird la continuidad de la explotacidn,
excepto en aquellas que 1incumplan normativas de superior
jerarquia a la misma, no pudiendo autorizarse en ningun caso
ampliaciones ni transmisiones de las licencias
correspondientes”. Esta disposicidén transitoria primera, cuya
redaccién sin duda es algo confusa, debe interpretarse en el
sentido de que aquellas explotaciones pecuarias existentes(y)
debidamente autorizadas a la entrada en vigor de la Ordenanza
pueden continuar con la explotacién, sin que quepa
interpretarla como una suerte de otorgamiento general de
licencia de actividad para todas aquellas actividades
ganaderas que carecian de licencia de actividad municipal a la
fecha de entrada en vigor de la Ordenanza y que, ademds, eran
contrarias a las previsiones de la Ordenanza. Literalmente
interpretada se refiere a las “explotaciones pecuarias
existentes y debidamente autorizadas a la entrada de la
presente ordenanza..” Yo a las explotaciones pecuarias
debidamente autorizadas a la entrada de la presente
Ordenanza”, pero no a aquellas que carecian de licencia de
actividad.

Procede, en virtud de lo expuesto, desestimar el argumento
principal del escrito de demanda relativo la obtencidén de
licencia en virtud de silencio administrativo positivo. La
explotacién ganadera de porcino objeto de 1litigio nunca ha
tenido licencia de actividad por mads que venga funcionando
desde 1978 vy, ademés, su asentamiento es contrario a las
normas urbanisticas de aplicacidn.

Quinto.- Sentado lo anterior, debe desestimarse finalmente
el argumento del escrito de demanda relativo a la aplicacidn
para la obtencidén de licencia de actividad de la doctrina que
prohibe ir contra los propios actos. Ya he referido antes
parte del contenido del expediente de legalizacidén de
actividad de la explotacidén ganadera de porcino seguido con el



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

namero . Los informes técnicos y actos de Organos
Administrativos contenidos en ese expediente administrativo se
muestran contrarios al otorgamiento de licencia de actividad.
Otro tanto ocurre con el expediente administrativo objeto de
litigio. No existe ningGn informe técnico o actuacién
administrativa de la que quepa inferir que la Administracién
municipal wva contra sus propios actos al denegar la
legalizacién de la actividad y ordenar su cese. Al contrario,
con evidente retraso, pero de manera consecuente, se ordena el
cese de una actividad de explotacidén de porcino que carecia de
licencia y que se venia ejerciendo en contra de la legalidad
aplicable. Ademéds, debe tenerse en cuenta, como afirma la
Administracién demandada, que el otorgamiento de licencias de
actividad es un acto administrativo reglado al que no es
aplicable la doctrina del “ venire contra factum propium non
valet”. Estando ante un acto reglado, no discrecional, en nada
afecta que en otros supuestos se haya interpretado y aplicado
la norma de forma distinta a la que la Administracidén y este
Magistrado - Juez consideran que es la interpretacidén correcta
en este caso. El principio de igualdad, consagrado en el
articulo 14 de la Constitucidén Espafiola, solo puede entrar en
juego si previamente se ha observado el principio de
legalidad, igualmente consagrado en el articulo 9.3 de la
Constitucidn, por lo que nunca podréa hablarse de
discriminacién carente de Justificacidén en la aplicacidén de
una norma Jjuridica por parte de la Administracidédn cuando ésta
se aparte del criterio seguido en actuaciones anteriores, si
la razdédn de ello es la observancia del principio de legalidad.

Por tUltimo, 1la carencia de licencia de actividad y la
imposibilidad de obtenerla es suficiente para ordenar el cese
de la actividad de la explotacidén ganadera de conformidad con
el articulo 141.1 de la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de
Proteccién Ambiental Integrada, que dice “Articulo 141. Cese
de actividades no legalizables. 1. Si no se hubiera emprendido
la legalizacidon en el plazo de dos meses establecido al
efecto, o si el 1interesado desiste del procedimiento de
legalizacidén, o la legalizacidén no es posible o se deniega
dado el cardcter no legalizable de la actividad, se ordenara
el cese de la actividad o instalaciédn, salvo casos
especialmente justificados, previo trdamite de audiencia a 1los
interesados y una vez que la resolucidén que ponga fin al
procedimiento de legalizacidn sea firme en via
administrativa”.

Procede, en virtud de lo expuesto, desestimar la demanda.

Sexto.- A tenor de lo establecido en el articulo 139 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa procede
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imponer a la parte Actora las costas procesales causadas al no
apreciarse motivos para apartarse del criterio general del
vencimiento establecido en dicho precepto legal, si bien que
limitadas quinientos euros ( 500 euros) ,por todos los
conceptos, en aplicacién del apartado 4° del precepto
referido, atendiendo a la naturaleza y complejidad del asunto.

Vistos los preceptos legales citados, y  deméas de
pertinente y general aplicacidn,

III. FALLO

Desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidén procesal de D@

contra la Resolucidén del Excmo. Ayuntamiento de

Caravaca de la Cruz por la que se desestima el recurso de

reposicién presentado contra el acuerdo de la Junta de

Gobierno Local de ;, por el que se ordena el
Cese de la Actividad, consistente en EXPLOTACION PORCINA, sita
en , T.M. DE CARAVACA DE LA
CRUZ vy ordena la reposicidén o restablecimiento del orden
ambiental infringido por no ser legalizable la mencionada

actividad, de conformidad con el articulo 141 de 1la Ley
4/2009, de 14 de mayo, de proteccidén ambiental integrada de la
Comunidad Autdénoma de la Regidén de Murcia que, en lo aqui
discutido, se considera ajustada a Derecho vy, todo ello, con
expresa imposicidén a la parte Actora de las costas procesales
causadas, si bien que en la cuantia médxima de guinientos
euros (500 euros) por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes litigantes,
advirtiéndole que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién, previa constitucidn del depdsito legalmente
establecido( cuenta 4478 clave 22), en el término de quince
dias, ante este Juzgado, para su posterior remisidén a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Murcia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



