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SENTENCIA

En la ciudad de Murcia, a dos de septiembre de 2024.

Visto por la Ilma. Sra. Dia. ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 6 de los de esta ciudad y su partido, por sustituciédn
reglamentaria, el presente recurso contencioso-administrativo,
seguido por el procedimiento abreviado numero 271/2022,
interpuesto como parte demandante por D.

representado y asistido por el Abogado Sra.

Habiendo sido parte demandada el EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE CARAVACA DE LA CRUZ representado vy asistido por sus
Servicios Juridicos, y como codemandados, D.

y DNA , asistidos y representados por el
Letrado Sr. vy DNA.
vy DNA. , representadas y asistidas por

el Letrado Sr. siendo el acto
administrativo impugnado el Acuerdo Plenario del Excmo.
Ayuntamiento de Caravaca, por el que se desestima el recurso
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de reposicién interpuesto contra las Bases del proceso
selectivo para la provisidén de 17 plazas de Administrativo
Promocidén Interna, de fecha 31 de marzo de 2022. La cuantia
del recurso contencioso-administrativo se fijo como
indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se
inicié por demanda que la representacidén procesal de la parte
demandante presentdé en la fecha que consta en autos y, en la
que se consignaron con la debida separacién los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensidén ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucién de este Juzgado se admitid de 1la
demanda y su traslado a la parte demandada, citandose a las
partes para la celebracidén de vista, con indicacidén de dia y
hora. En la misma providencia se ordendé a la Administracidn
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo, se remitié al actor y a 1los
interesados personados para que pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebrd la vista el dia
sefialado por el Juzgado, que comenzd con la exposicién por la
parte demandante de los fundamentos de lo que pedia o
ratificacidén de los expuestos en la demanda. Acto seguido, la
parte demandada formuld las alegaciones que a su derecho
convinieron. Fijados con claridad los hechos en que las partes
fundamentaban sus pretensiones y al no haber conformidad sobre
ellos, se propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que
no fueron impertinentes o inutiles, se practicaron
seguidamente. Tras la practica de la prueba y de las
conclusiones se declard el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo el Acuerdo Plenario del Excmo. Ayuntamiento de
Caravaca por el que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra las Bases del proceso selectivo para la
provisién de 17 plazas de Administrativo Promocién Interna de
fecha 31 de marzo de 2022.

Por la parte actora se solicité en su demanda que se
dictara Sentencia por la que "“se declare nulo y sin valor
juridico y se obligue a la Administraciodn demandada a permitir
al actor la promocidn interna desde su puesto de trabajo de
auxiliar administrativo o administrativo, a través de este
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proceso selectivo convocado y ello con las consecuencias
inherentes a dicha declaracidn, retroactivas y econdémicas y de
seguridad social y expresa condena en costas.”

La Administracién demandada y los codemandados se
opusieron a las pretensiones de la parte actora, alegando en
suma que el acto administrativo era conforme a Derecho vy
solicitando que se dictase sentencia desestimatoria de la
pretensién formulada.

Segundo.- La parte actora alegd en su demanda, en sintesis:
que el acto recurrido es nulo de pleno derecho al amparo de
los arts. 47.1 a) y e) de la LPACA; Vulneracidédn del art. 23.2
de la CE, en su vertiente derecho a promocidén vy carrera
profesional; que se vulnera el art. 74 de la TREBEP porque la
estructuracién o estudio realizado por la Corporacidn no se
corresponde con la realidad, debiendo solventar la irregular
situacién a través del procedimiento de negociacidn; dque se
impide al recurrente promocionar al encontrarse su puesto
dentro de la RPT mal clasificado.

Tercero.- Se consideran probados, por no ser discutidos, 1los
siguientes extremos, a saber:

Que el actor es personal funcionario de carrera del
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, en virtud de nombramiento

efectuado con efectos de fecha de 2003, en la plaza
de LOCUTOR DE RADIO, GRUPO D.; que el trabajador ha prestado
servicios en varias dependencias municipales ocupando

distintos puestos; que en el BORM de fecha 26 de abril de 2021
se publicd la modificacién de 1la Plantilla de Personal del
Ayuntamiento donde se recogia la creacidén de 17 plazas de
Administrativo pertenecientes a la Escala de Administracidn
General, Subescala Administrativa y amortizacién de 4 plazas
de Administrativo, perteneciente a la Escala Administracién
General, Subescala Administrativa; que el actor presentd
recurso de reposicidén contra estas bases para promocidn
interna de las 17 plazas de administrativo mediante
concurso/oposicién.

Sentado 1lo anterior, se fija como hecho controvertido 1la
posibilidad de que la promocidén interna se realice desde la
Escala de la Administracidén Especial a la Escala de 1la
Administracién General, manteniendo el —recurrente que se
vulnera su derecho a la carrera profesional al impedirle
promocionar de esta forma.

Pues Dbien, a pesar de las alegaciones realizadas por la
parte actora en su demanda, se debe dar la razén a la
Administracién demandada cuando en contestacién a la demanda
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sefiald, que el recurrente es funcionario de carrera del
Ayuntamiento de Caravaca, desde de 2003, en 1la
plaza de locutor de radio, grupo D por lo que pertenece a la
Escala de Administracidén Especial, aungque su RPT permite que
pueda ocupar puestos de Administracidén General debido a 1la
potestad autoorganizativa de la Administracién, que le dota de
amplias facultades para la gestidén de medios personales, no
debiendo confundirse los conceptos de “plaza” vy “puesto”,
constituyendo la primera el Derecho vy el segundo las
funciones. Por otra parte, la Modificacidén de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de fecha 26 de abril de 2021 no
modificé la Relacidén de Puestos de Trabajo vigente, que no fue
objeto de negociacidén y aunque el actor recurrid en reposicidn
las Bases para la promocidén interna de las 17 plazas de
Administrativo, lo que debidé en su caso recurrir fue su
nombramiento efectuado como funcionario de carrera del
Ayuntamiento donde se fija su RPT como locutor de radio
perteneciente a la Escala de la Administracidén Especial, pero,
como no fue asi, adquirié firmeza. Resulta de aplicacidén el
art. 167.2 y 3 del RD 781/1986, de 18 de abril por el que se
aprueba el Texto Refundido en materia de Régimen Local dque
distingue la Administracidén General de la Especial y establece
las subescalas de ambas y en aplicacién del art. 18.3 del
TREBEP al pertenecer a la Escala Especial no puede acceder a
la promocién interna en la Escala de la Administracién
General, independientemente de los puestos o puestos de la RPT
que haya ocupado con las correspondientes provisiones. Asi
mismo, el art. 73 del Reglamento de ingreso del personal al
servicio de la Administracién General del Estado vy de
provisién de puesto de trabajo y promocidén profesional de los
funcionarios civiles de la Administracién General del Estado,
establece que la “promocidn interna” consiste en "“el ascenso
desde cuerpos o escalas de un grupo de titulacidén a otro del
inmediato superior o en el acceso a Cuerpos o Escalas del
mismo Grupo de Titulacidon”, por lo que solo pueden acceder a
la promocidén interna los funcionarios que retnan los
requisitos legales entre los que se encuentra estar adscrito
al cuerpo, escala o especialidad del grupo o subgrupo
inmediatamente inferior, por lo que un funcionario de 1la
Escala de la Administracién Especial no puede acceder por
promocién interna a la Escala de la Administracién General,
por lo gque las Bases objeto de recurso son ajustadas a
Derecho.

Los argumentos de la demandada, antes expuestos son acogidos
en su integridad, haciéndolos nuestros, pudiendo concluirse
que en el proceso selectivo se garantizdé el cumplimiento de
los principios constitucionales de igualdad, mérito \%
capacidad, no siendo aplicable al caso el art. 46 del RD
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1/2021, de 26 de enero por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Funcidédn Publica de la Regidén de Murcia,
toda vez que en su art. 3.2 seflala que no se integra en la
Funcién Publica regional el personal de las Corporaciones
Locales.

Por Ultimo, respecto a la alegacidén del recurrente de que
su puesto dentro de la RPT estd "“mal clasificado” al no
permitirle promocionar vulnerando su derecho a la carrera
profesional, debe ser rechazada pues, como esgrime la
demandada, el demandante debid recurrir su plaza o solicitar
la modificacién de la RPT.

En definitiva, el recurrente no cumplia los requisitos
exigidos en la Bases, a saber, tener plaza de auxiliar
administrativo, pertenecer a la Administracidén General, Grupo
C Subgrupo C2 y siendo éstas ajustadas a Derecho, procede la
desestimacioén del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la parte actora del proceso.

Cuarto.- El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, prescribe que en primera o
unica instancia, el &érgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes gque ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

En este caso se considera que concurren dudas de derecho
por lo gque no procede especial pronunciamiento en costas.

Vistos los ©preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO
1°.- Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. representado y
asistido por el Abogado Sra. contra el Acuerdo

Plenario del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca, por el que se
desestima el recurso de reposicidén interpuesto contra las
Bases del proceso selectivo para la provisidén de 17 plazas de
Administrativo Promocidén Interna, de fecha 31 de marzo de
2022, declaréndolo ajustado a Derecho.
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2°.- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resolucidén se unird a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidén en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidén, admisible en un solo efecto y para su
resolucién por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de Murcia. Para
la interposicién del Recurso al que hace referencia la
presente resolucién, serd necesaria la constitucidén del
depdésito para recurrir al que hace referencia la Ley Orgénica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier
recurso cuyo depbdésito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez gque suscribe la presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de 1o que yoO, Letrada de la
Administracién de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



