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SENTENCIA N° 28/23

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario 245/2022.

OBJETO DEL JUICIO: ICIO. Desestimacidén presunta del
recurso de reposicidn interpuesto por la actora frente a
la Resolucidén de Alcaldia de 10-05-2021 por la gue se
liguida la cantidad de 122.846,61 euros por la
instalacidén de malla antigranizo para parral en
superficie de 147,18 Ha, construccidén de nave agricola
de 200 m2 y demolicién de dos edificios de 250 m2 en

MAGISTRADO-JUEZ: D. Andrés Montalban Losada.

PARTE DEMANDANTE :
Letrado:
Procuradora:

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ.
Letrado:
Procuradora:

En Murcia, a veinticuatro de febrero de dos mil
veintitrés.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto, en nombre vy representacidén de 1la
mercantil contra la desestimacién presunta

del recurso de reposicidn interpuesto por la actora frente a la
Resolucidén de Alcaldia de 10-05-2021 por la que se liquida 1la
cantidad de 122.846,61 euros por la instalacién de malla
antigranizo para parral en superficie de 147,18 Ha, construccién
de nave agricola de 200 m2 y demolicién de dos edificios de 250
m2 en - en terrenos propiedad de la actora.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite el recurso se reclamd el
expediente administrativo, y recibido el mismo la actora
presentd su demanda y la Administracidén la contestacidédn. Fijada
la cuantia del procedimiento se dictd Auto aprobando la prueba
que es de ver, sefialando como dia para la practica de esta el
21-11-2021. Al termino de la vista se aprobd la emisidén de
conclusiones por escrito quedando el pleito visto para sentencia
el dia 10-1-2023.

TERCERO. - La cuantia del presente procedimiento queda
fijada en 121.570,67 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- FEs objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, como se ha expuesto, la desestimacidn presunta
del recurso de reposicidén interpuesto por la actora frente a la
Resolucién de Alcaldia de 10-05-2021 por la que se liquida 1la
cantidad de 122.846,61 euros por la instalacién de malla
antigranizo para parral en superficie de 147,18 Ha, construccién
de nave agricola de 200 m2 y demolicidén de dos edificios de 250
m2 en - en terrenos propiedad de la actora.

Interesa la mercantil actora en el suplico el dictado de
sentencia que acuerde la anulacién de la liquidacién recurrida,
y subsiguientemente:

Ordene a 1la Administracidén demandada que dicte nueva
liquidacién en la que, partiendo de una base imponible
correspondiente exclusivamente a la nave agricola y al
edificio exento por importe de 36.455 euros (con exclusion
de 1la malla antigranizo), se fije la cuota tributaria
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correspondiente a esta actuacidn en una cuantia de 1.275,93
euros.

En todo caso, en el improbable supuesto de que por ese
Juzgado se considere procedente la liquidacidén del ICIO por
el montaje de la malla antigranizo, la misma deberda venir
referida uUnicamente a la superficie comprensiva de "

” para la que no habria prescrito el derecho del
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz a girar el ICIO.

Todo ello con expresa condena en costas al Ayuntamiento
demandado.

Alega la recurrente, como motivo de impugnacidén, que la
construccién de la malla antigranizo no es subsumible en el
hecho imponible del ICIO conforme a lo establecido en 1la
Ordenanza Fiscal municipal ex articulo 2 de la misma; que no es
un acto sujeto a tributo por no cumplir el hecho imponible, como
es de ver en el listado previsto en el articulo 3 de la misma
Ordenanza. Que subsidiariamente, con relacidén a la instalacidn
construida en la superficie denominada “ ” el tributo
estaria prescrito cuando se liquidd, al tener una antigiedad
superior a los cuatro anos en dicho momento; que segun informe
pericial aportado dichas instalaciones estaban finalizadas en el
afio 2016, segun ortofotografias aportadas de 2013, 2016 y 2019,
motivo por el cual, cuando se incoo el expediente de
comprobacién limitada, resuelto en febrero de 2021 habian
transcurrido sobradamente los cuatro afios previstos en el
articulo 66 a) de la LGT.

La administracién demandada se opone a la devolucidn
interesada por la recurrente; se remite a la resolucidn
recurrida en reposicidén, y expone que si la instalacidén de
malla antigranizo si es una 1instalacién vinculada a 1la
explotacidén agricola segun informe técnico municipal de 2-5-
2018, porque complementa al cultivo garantizando su calidad vy
cantidad; gque su construccidén o instalacidn si estd sujeta a
titulo habilitante, vya sea declaracidén responsable, vya sea
licencia, pues modifica el ©paisaje, siendo un acto de
transformacién y aprovechamiento del suelo ex LOTURM (arts. 95
y 101) vy Plan General Municipal de Ordenacién de Caravaca
(art. 2.1); y que si es subsumible en el hecho imponible al
tratarse de “construccidén, instalacidn u obra para la que se
exija la obtencidén de la correspondiente licencia de obras o
urbanistica” y siendo un acto sujeto al cumplir con el hecho

imponible. Que respecto de la pretensidén subsidiaria de
prescripcién parcial, con relacidén a la malla de la superficie
denominada , no puede prosperar por tratarse de una

construccidén clandestina, que debiera haber conllevado
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“autoliquidacidén” segun el articulo 103 del TRLRHL y 115 de 1la
LGT; que la fase de impugnacidén de la liquidaciédn no es
tiempo ya para discutir la prescripcidén ex articulos 134 y 135
de la LGT, entendiendo que es de aplicacidén analdgica la
interpretacidén Jjurisprudencial del articulo 294.7 de la LOTURM
realizada en STSJMU 2417/2020 de 17-12-2020.

SEGUNDO.- Con relacién al primero de los  hechos
controvertidos, esto es, si la construccién de la instalaciédn
de malla antigranizo puede subsumirse en el hecho imponible
del TICIO segun la regulacidén contenida en el articulo 100.1
del TRLRHL y en los articulos 2 y 3 de la Ordenanza Fiscal
sobre ICIO del Ayuntamiento de Caravaca de 1la Cruz, la
respuesta debe ser que si, y ello a la vista de lo dispuesto
en los articulos 95, 101 y 261 de la LOTURM y el articulo 2.1
del PGMO de Caravaca de la Cruz.

FEl articulo 100.1 del TRLRHL dispone que:

“E1l Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
es un tributo indirecto cuyo hecho imponible esta
constituido por la realizaciédn, dentro del término
municipal, de cualquier construccidén, 1instalacidén u obra
para la que se exlija obtencidén de 1la correspondiente
licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no
dicha 1licencia, o para la que se exija presentacidén de
declaracion responsable o comunicacidén previa, siempre que
la expedicidn de 1la licencia o la actividad de control
corresponda al ayuntamiento de la Iimposicidn”.

El articulo 2.1 y 2 de la Ordenanza sobre el ICIO disponen:

“"1. Constituye el hecho imponible Ia realizacidén de
cualquier construccidén, instalacidén u obra para la que se
exija la obtencidn de la correspondiente licencia de obras
o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia,
siempre que su expedicidn corresponda a este Ayuntamiento.

2. E1 hecho Iimponible se produce por el mero hecho de la
realizacidén de las construcciones, 1instalaciones y obras
mencionadas y afecta a todas aquellas que se realicen en
el término municipal.”

El articulo 95.1 de la LOTURM dispone que:
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“Se autorizarén, mediante el titulo habilitante
correspondiente, los usos y construcciones permitidos por
el Plan General, propios de cada zona y 1ligados a la
actividad productiva, a los que se refiere el apartado 3
del articulo 101 (..)”

El articulo 101.3 a) de la LOTURM dispone que:

“Se autorizaran, mediante el titulo habilitante
correspondiente y con las limitaciones establecidas en la
presente ley, las siguientes construcciones ligadas a la
utilizacidén racional de los recursos naturales:

a) Construcciones e instalaciones vinculadas a
explotaciones de naturaleza agricola, ganadera o del
sector primario. (..)”.

El articulo 261 a) de la LOTURM dispone:

“Sin perjuicio de cualesquiera otros requisitos
administrativos impuestos expresamente en esta ley, las
actividades v los actos de transformacidn v

aprovechamiento del suelo objeto de ordenacidn territorial
y urbanistica quedardn sujetos en todo caso a control de
la legalidad a través de:

a) La licencia urbanistica, la declaracidn responsable vy
la comunicacidén previa.”

Por ultimo, el articulo 2.1 del Plan General Municipal de
Ordenacidén de Caravaca de la Cruz dispone que estaran sujetos
a previa licencia municipal los actos de edificacidén y uso del
suelo enumerados en el articulo 221.3 de la Ley 1/2001 del
Suelo de 1la Regién de Murcia, articulo 1 del RDU y en la
presente normativa.

Este Jjuzgador, apoyandose en el informe técnico municipal de
2-5-2018, y en la anterior normativa, entiende que la malla
antigranizo es una instalacidén que complementa al cultivo,
garantizando su calidad vy cantidad, tratédndose de una
construccién o instalaciédn que si estd sujeta a titulo
habilitante, ya sea declaracidén responsable, ya sea licencia,
pues modifica el paisaje.
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TERCERO.- Sin embargo, con relacién a la alegacidédn de
prescripcién, entiendo que la recurrente ha probado, a través
de su informe pericial, que la malla antigranizo ubicada sobre
la superficie denominada % ” estaba construida e
instalada desde el afio 2016, motivo por el cual, por
aplicacién del articulo 66 a) de la LGT habria prescrito en
2021 la posibilidad de liquidarle el ICIO.

No se discute por el Ayuntamiento, a través de informe
municipal, la fecha de terminacidén planteada en la pericial de
la actora. Solo se alega que no es posible en via de
alegaciones a la liquidacidén, tras no haber cumplido con su
obligacién de autoliquidar el ICIO, ni en via de recurso de
reposicién ni Jjudicial, discutir cuestiones de fondo, incluida
la prescripcién; vy que, en todo caso, en 2021 no estaria
prescrita la posibilidad de liquidar, pues el dies a quo no se
situaria en 2016, sino en 2018, fecha de 1la incoacién del
expediente sancionador por haberse realizado obras sin titulo
habilitante, como consecuencia de un informe de la inspeccidn
urbanistica.

Con relacidén a la alegacidédn sobre el retraso en el inicio del
cébmputo de prescripcién por no haber “autoliquidado” el ICIO
cuando terminaron las obras de instalacidén de la malla
antigranizo en las parcelas que forman “ " debe ser
rechazada.

Nada tiene que ver que el tributo se gestione por
autoliquidacién o por liquidaciédn con respecto al dia en que
comienza el cémputo del plazo de prescripcidn para poder
liquidar el ICIO. El1 devengo de este tributo, cuando no se
presenta proyecto ante el Ayuntamiento en busca de titulo
habilitante, se anuda a la terminacidédn de la construccidén o
instalacién; en el <caso de ”, existe un informe
pericial (Unica prueba sobre este extremo) que asegura Jque en
2016 estaba terminada la misma, apoyandose en ortofotografias
que acompafian al informe, todo ello sin oposicidén municipal.
Este extremo se considera probado.

No puede ser de aplicacién 1la sentencia de nuestro TSJIRMU
citada en contestacidén (STSJRMU 2417/2020) gque interpreta el
articulo 294.7 de la LOTURM, pues se trata de sentencia
dictada con relacidén a construccidén de vivienda, construcciédn
que requiere de licencia de primera ocupacidédn o cédula de
habitabilidad “para entenderse que las obras estdn dispuestas
para su destino”.
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La “malla antigranizo” de fue construida a la vista
de todo el mundo, en una considerable extensién de terreno,
estando terminada en 2016 segun informe pericial obrante en
autos, estando destinada, desde entonces, a su fin, que es,
como ya se dijo mas arriba, mejorar la calidad y cantidad de
la produccidén de uva de mesa.

Dicho lo anterior, considero que ya en 2020, por aplicacién
del articulo 66 a) de la LGT, prescribidé 1la posibilidad
municipal de liquidar el ICIO con relacidén a la malla
antigranizo construida en la superficie ™ ”

CUARTO.- Conforme al articulo 139 LJCA, tratdndose de una
estimacién parcial, y en todo caso existiendo serias dudas de
hecho y de derecho, cada parte deberd sufragar las propias
costas y las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

ESTIMO parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por 1la Procuradora de 1los Tribunales Sra.
, en nombre y representacién de la mercantil
frente a la desestimacién presunta del recurso de
reposicién interpuesto por la actora frente a la Resolucidén de
Alcaldia de 10-05-2021 por la que se liquida la cantidad de
122.846,61 euros por la instalacién de malla antigranizo para
parral en superficie de 147,18 Ha, construccidén de nave agricola
de 200 m2 y demolicién de dos edificios de 250 m2 en -
en terrenos propiedad de la actora; anulo la antedicha
resolucidén en el sentido de declarar prescrita la posibilidad de
liquidar el ICIO con relacién a la superficie comprensiva de
w ", y que sbéblo puede liquidarse el ICIO sobre lIla
superficie comprensiva de " ” para la que no habria
prescrito el derecho del Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz a
girar el ICIO; cada parte sufragari sus propias costas y las
comunes lo seran por mitad.

Notifiquese 1la presente resolucidédn a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacidn
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificacién. Para la interposicidén del Recurso al que hace
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referencia la presente resoluciédn, sera necesaria la
constitucidén del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualguier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha se hace entrega por S.S?
Ilma. de la presente sentencia, que es firme, procediendo su
notificacidén a las partes interesadas. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



