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En Murcia, a 21 de noviembre de 2022.

Vistos por D* Maria Dolores Garcia Navarro, Magistrada-Juez del Juzgado de lo

Social nimero Dos de Murcia, los autos seguidos en este Juzgado bajo el ntimero de

registro arriba indicado, a instancia de D. representado
por la letrada D? frente al Ayuntamiento de Caravaca de la
Cruz representado por la Procuradora D? de los que

constan los siguientes,




DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte demandante interpuso demanda contra el
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, solicitando declarar el abuso de derecho y
fraude de ley en la contratacién de sucesivas relaciones de trabajo de duracién
determinada del actor con el consistorio demandado, y que le sea reconocida la
condiciéon en la relacién laboral de fijo desde el 17 de octubre de 1996 vy,
subsidiariamente declarar el abuso de derecho y fraude de ley en la contrataciéon de
sucesivas relaciones de trabajo de duracién determinada del actor con la entidad
demandada, y el reconocimiento del caracter indefinido no fijo de la relacién laboral
con antigiiedad desde el 17 de octubre de 1996, y condenar a la administracion
demandada a llevar a cabo los tramites necesarios para la convocatoria de la plaza
que viene siendo cubierta por el demandante, para su estabilizacién, conforme a lo
establecido en la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre,
de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico, a
través de un concurso excepcional de méritos, en los plazos previstos legalmente,
todo lo anterior con condena accesoria al Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz
abonar al actor una indemnizaciéon de 26.000,00€ por el abuso en la temporalidad

sufrido, o subsidiariamente de 10.000,00€, con abono de las costas causadas.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se cit6 a las partes a los actos de
conciliacién y juicio. En el acto de la vista la parte actora se afirmé y ratificé en su

escrito de demanda. La parte demandada se opuso a la estimacién a la demanda.

TERCERO. Tras la practica de la prueba que fue estimada pertinente y
conceder la palabra a las partes para que formularan conclusiones, se declar¢ el juicio

visto para sentencia.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO. D. , presta servicios de conserje en
centros publicos, y en particular en la Escuela de Mtsica y, posteriormente en la
Escuela de Misica y Conservatorio para el consistorio demandado, se ha venido

desarrollando desde el dia 17 de octubre de 1996.

SEGUNDO. El demandante ha prestado servicios en el Excmo. Ayuntamiento
de Caravaca de la Cruz mediante los siguientes contratos temporales y durante los

periodos temporales que a continuacién se relacionan:

-Contrato de obra o servicio determinado a tiempo completo suscrito en fecha
17 de octubre de 1996, que se prolonga hasta el 30 de septiembre de 1997, y siendo la
causa de la contratacion temporal conforme a la clausula del contrato “la realizaciéon
de la obra o servicio con el tiempo en que sean necesarios sus servicios durante el

curso escolar”.

-Contrato de obra o servicio determinado suscrito a tiempo completo en fecha
13 de octubre de 1997 hasta el 30 de septiembre de 1998, se procede a la baja laboral,
y siendo la causa de la contrataciéon temporal conforme a la cldusula del contrato “la

realizacion de la obra o servicio”.

- Contrato de obra o servicio determinado suscrito a tiempo completo en fecha
5 de octubre de 1998, en el que se cursa nueva alta, hasta 30 de junio de 1999, y
siendo la causa de la contrataciéon temporal conforme a la clausula del contrato “la
realizaciéon de la obra o servicio con el tiempo en que sean necesarios sus servicios

durante el curso escolar”.

-- Contrato de obra o servicio determinado suscrito a tiempo completo en
fecha 6 de septiembre de 1999, hasta 30 de junio de 2000, y siendo la causa de la
contratacion temporal conforme a la clausula del contrato “la realizaciéon de la obra o

servicio con el tiempo en que sean necesarios sus servicios durante el curso escolar”.
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-- Contrato de obra o servicio determinado suscrito a tiempo completo en
fecha 1 de agosto de 2000, hasta 31 de agosto de 2000, para sustituir a un trabajador,

con reserva de puesto de trabajo.

-- Contrato de obra o servicio determinado suscrito a tiempo completo en
fecha 21 de septiembre de 2000, hasta 31 de agosto de 2001, y siendo la causa de la
contrataciéon temporal conforme a la clausula del contrato “la realizaciéon de la obra o
servicio con el tiempo en que sean necesarios sus servicios durante el curso escolar en

la escuela municipal de Musica”.

-- Contrato de obra o servicio determinado suscrito a tiempo completo en
fecha 3 de septiembre de 2001, hasta 30 de junio de 2002, y siendo la causa de la
contrataciéon temporal conforme a la clausula del contrato “la realizacién de la obra o

servicio con el tiempo en que sean necesarios sus servicios durante el curso escolar”.

-- Contrato de obra o servicio determinado suscrito a tiempo completo en
fecha 1 de julio de 2002, por causa de interinidad para la sustituciéon de un trabajador;
le sucede otro contrato entre el 1 de agosto y 31 de agosto de 2002; y el dltimo
contrato se suscribe el 3 de septiembre de 2002, siendo la causa de la contrataciéon
temporal con causa en el trascurso del tiempo en que se desarrollé6 un nuevo proceso

selectivo para la cobertura definitiva del puesto de trabajo.

Los referidos contratos obran en Autos en el ramo de prueba de la parte

actora, y cuyos contenidos son dados aqui integramente por reproducidos

TERCERO. Por resolucion de la Alcaldia de 23 de enero de 2015, se procede al
reconocimiento de la condicién de personal laboral indefinido no fijo a empleados

municipales; no se encuentra incluido el demandante.
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CUARTO. La plaza de la demandante fue incluida en la oferta publica de
empleo en 23 de mayo de 2022.

QUINTO. Hasta el dia de la fecha el actor contintia prestando servicios por

cuenta y orden del Consistorio demandado.

SEXTO. La parte acora ha agotado la via administrativa previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los anteriores hechos probados han sido obtenidos mediante la
conviccién alcanzada por esta Juzgadora tras el analisis y la valoracion de las
pruebas practicadas en el presente procedimiento, y consistentes en la documental

aportada por las partes y el expediente administrativo obrante en Autos.

SEGUNDO. La parte actora interpone la demanda iniciadora de las presentes
actuaciones en solicitud de declarar el abuso de derecho y fraude de ley en la
contrataciéon de sucesivas relaciones de trabajo de duraciéon determinada del actor
con el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, y que le sea reconocida la condicién en
la relacién laboral de fijo en el Consistorio demandado desde el 17 de octubre de 1996
y, subsidiariamente declarar el abuso de derecho y fraude de ley en la contratacién
de sucesivas relaciones de trabajo de duracién determinada del actor con la entidad
demandada, y el reconocimiento del caracter indefinido no fijo de la relacién laboral
con antigiiedad desde el 17 de octubre de 1996, y condenar a la administracion

demandada a llevar a cabo los tramites necesarios para la convocatoria de la plaza
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que viene siendo cubierta por el demandante, para su estabilizacién, conforme a lo
establecido en la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre,
de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico, a
través de un concurso excepcional de méritos, en los plazos previstos legalmente,
todo lo anterior con condena accesoria al Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz
abonar al actor una indemnizacién de 26.000,00€ por el abuso en la temporalidad
sufrido, o subsidiariamente de 10.000,00€. Frente a tales pretensiones se opuso el
Consistorio demandado alegando las razones que son de ver en el acta grabada al
efecto, las cuales pueden sintetizarse del modo siguiente; alegaba que las
pretensiones de la parte actora no debian de tener favorable acogida, en cuanto a la
antigiedad debe ser fijada a fecha 1 de agosto de 2020, no hay abuso ni fraude en la
contratacion al actor, no se opone a la declaracién de indefinido, y que la pretensién
del reconocimiento de la condicién de fijeza postulada en la demanda no tenia
amparo en la normativa que regula el acceso a la funcién ptblica, se opone a la
reclamacién de indemnizacién por dafios, y por lo demads, interesaba la

desestimacion de la demanda previo el recibimiento del pleito a prueba.

TERCERO. En cuanto a la antigiiedad solicitada por la actora desde el dia 17
de octubre de 1996, y que se opone el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, en

aplicacion a la doctrina de la “unidad del vinculo”.

Hay que recordar la doctrina de la Sala TS sobre el computo de la antigiiedad
en sentencia de 25 de enero de 2011, que resume la doctrina ya establecida del Pleno
de la Sala de 7 de octubre de 2002 y de 11 y 16 de mayo de 2005; criterio que se reitera
en numerosas sentencias posteriores entre las que pueden citarse las 17 de marzo de
2011 y 30 de junio de 2011, la doctrina de la “Unidad del Vinculo” que puede
resumirse en los siguientes puntos: 1°) la funcién del complemento de antigtiedad es
la de compensar la adscripciéon de un trabajador a la empresa o la experiencia
adquirida durante el tiempo de servicios, circunstancias que, en principio, no se
modifican por el hecho de haber existido interrupciones no prolongadas al servicio

de la misma empresa, en especial cuando tales interrupciones se producen en una
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cadena de contratacién por iniciativa del propio empleador; 2°) el complemento de
antigiiedad, cuya "fuente principal" de regulacién es, a partir de la Ley 11/1994, el
convenio colectivo, debe calcularse y computarse, en principio, en la cuantia y en los
términos que determine la regulacién convencional que lo establece con los limites
que derivan de las normas imperativas contenidas en la regulacion interprofesional
del Estatuto de los Trabajadores y en particular de las que se contienen en el art. 15.6
de dicho texto legal en orden a la garantia del principio de igualdad de trato entre
trabajadores temporales y por tiempo indefinido; 3°) en el supuesto de sucesion en el
tiempo de contratos temporales una interrupcién no prolongada, aunque sea
superior a veinte dias, no debe determinar la interrupcién del computo, "salvo que el
convenio diga otra cosa", cuando en la sucesiéon de las contrataciones se observe

"una unidad esencial del vinculo contractual ".

Por “interrupciones significativas”, ha de advertirse que nos hallamos en
presencia, como ocurre en tantas ocasiones en nuestro ordenamiento juridico, de un
concepto juridico indeterminado que por definicién se hace necesario determinar en
cada caso concreto que se examine a partir de las circunstancias concurrentes,
anteriores, coetdneas y posteriores, no se puede establecer de manera aprioristica y
con cardcter general, y menos de manera cierta y absoluta cual haya de ser el espacio
de tiempo que ha de entenderse significativo para deducir cuando una interrupcion
es o0 no "significativa", determinar lo que haya de entenderse por la interrupciéon
«significativa » que lleve a excluir la «unidad esencial» del vinculo, cuya frontera -la
de aquélla- si bien inicialmente fue situada en los veinte dias del plazo de caducidad
para accionar por despido, en los ultimos tiempos se ha ampliado a periodos que
carezcan de relevancia en relaciéon con la duracién total de los servicios prestados,

como evidencia la casuistica jurisprudencial reciente.”

En el presente caso, el tiempo de interrupcioén de la relacion laboral es de unos
tres meses, la interrupcién no es significativa a efectos de romper la continuidad de la

relaciéon laboral, periodo en el que el actor ha estado cobrando la prestaciéon por
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desempleo; por todo ello procede fijar la antigtiedad del actor a fecha 17 de octubre

de 1996.

CUARTO. Centrada la cuestion litigiosa, deben de ser analizados todos y cada de

los contratos formalizados entre la actora y el Consistorio demandado.

Asiy en lo referente a los contratos de obra y servicio determinado, es de indicar
y habida cuenta de que los mismos fueron concertados con anterioridad al 18 de
junio de 2010, la normativa aplicable ha de ser el art. 15.1 a) del E.T. en su redaccién
anterior a la modificacién operada por el R.D 10/2010, de 16 de junio de 2010, que
entr6 en vigor el 18 de junio de 2010, pues la Disposicién Transitoria Primera de esta
norma previene que “Los contratos por obra o servicio determinados concertados
con anterioridad a la entrada en vigor de este Real-Decreto se regiran por la
normativa legal o convencional vigente en la fecha en que se celebraron. Lo previsto
en la redacciéon dada por este Real-Decreto del art. 15.1 a) sera de aplicacién a los
contratos por obra o servicio determinados suscritos a partir de a fecha de entrada en
vigor de aquel”, asi como las disposiciones contenidas en el Real Decreto 2.720/1.998,
de 18 de diciembre, por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los

Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada.

Y la referida normativa respecto de los contratos temporales de obra o servicio
determinado establecia lo siguiente, de un lado el art. 15.1 a) del E.T. disponia que
“podréan celebrarse contratos de duracion determinada en los siguientes supuestos:
cuando se contrate al trabajador para la realizacion de una obra o servicio
determinados, con autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la
empresa y cuya ejecucién, aunque limitada en el tiempo, sea de duraciéon en
principio incierta”, y de otro lado, el art. 2 del R.D. 2720/1998 disponia en su inciso 1
que “el contrato de obra o servicio determinados es el que se concierta para la
realizacion de una obra o la prestacion de un servicio determinados, con autonomia y
sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa y cuya ejecucién, aunque
limitada en el tiempo, sea de duracién en principio incierta”, previniendo en su

inciso 2 que “El contrato para obra o servicio determinado tendrd el siguiente



DE JUSTICIA

régimen juridico. a) El contrato debera especificar e identificar suficientemente, con
precision y claridad, la obra o servicio que constituya su objeto. b) la duracién del
contrato serd la del tiempo exigido para la realizacién de la obra o servicio. Si el
contrato fijara una duracién o un término, estos deberan considerarse de caracter

orientativo en funcién de lo establecido en el parrafo anterior”.

La validez del contrato de obra y servicio determinado, como ya se ha dicho,
regulado en el art. 15.1 a) del E.T. y desarrollado en el articulo 2° del Real Decreto
2.720/1.998, de 18 de diciembre, por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de
los Trabajadores en materia de contratos de duracion determinada, estd
condicionado, conforme a reiterada jurisprudencia, a que el mismo cumpla los
siguientes requisitos: A) Que la obra o servicio que constituye su objeto sea de
duracion incierta y presente autonomia y sustantividad propia dentro de lo que es la
actividad laboral de la empresa. B) Que, al ser concertado, sea suficientemente
identificada la obra o servicio. C) Que en el desarrollo de la actividad laboral el
trabajador sea ocupado en la ejecucién de aquella, o en el cumplimiento de éste, y no

en tareas distintas.

Por lo que respecta a los contratos eventuales suscritos ente las partes litigantes,
es de indicar que el art. 15.1 b) del Estatuto de los Trabajadores, en su redaccion
vigente al tiempo de la celebraciéon del contrato, disponia “Cuando las circunstancias
del mercado, acumulacién de tareas o exceso de pedidos asi lo exigieran, aun
tratdndose de la actividad normal de la empresa. En tales casos, los contratos podran
tener una duraciéon maxima de seis meses, dentro de un periodo de doce meses,
contados a partir del momento en que se produzcan dichas causas. Por convenio
colectivo de dambito sectorial estatal o, en su defecto, por convenio colectivo sectorial
de &mbito inferior, podra modificarse la duraciéon méxima de estos contratos y el
periodo dentro del cual se puedan realizar en atencién al caracter estacional de la
actividad en que dichas circunstancias se puedan producir. En tal supuesto, el

periodo méaximo dentro del cual se podran realizar sera de dieciocho meses, no
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pudiendo superar la duracién del contrato las tres cuartas partes del periodo de

referencia establecido ni, como maximo, doce meses.

En caso de que el contrato se hubiera concertado por una duracién inferior a la
maxima legal o convencionalmente establecida, podra prorrogarse mediante acuerdo
de las partes, por una tinica vez, sin que la duracién total del contrato pueda exceder

de dicha duracion méaxima.

Por convenio colectivo se podran determinar las actividades en las que puedan
contratarse trabajadores eventuales, asi como fijar criterios generales relativos a la
adecuada relacion entre el volumen de esta modalidad contractual y la plantilla total

de la empresa”.

De otro lado, en art. 2 del R.D. 2720/1998, de 18 de diciembre, por el que se
desarrolla el art. 15.a) del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de
duracion determinada establece que el contrato eventual tendra en siguiente régimen
juridico; a) El contrato deberd identificar con claridad y precision la causa o la

circunstancia que lo justifique y determinar la duracién del mismo”.

Tres son, por tanto, las causas que pueden fundamentar el empleo de esta

modalidad contractual:

A)Exigencias circunstanciales del mercado, ciertamente no previsibles y, en razén
de ello precisamente aumentan las exigencias de mano de obra, en relacién con la
que dispone la empresa para atender su capacidad productiva ordinaria; en tales
circunstancias el contrato eventual es idoneo para proveer necesidades y tareas
habituales en la empresa que, por circunstancias diversas experimentan un
incremento de actividad para cuya cobertura es necesaria una fuerza de trabajo

superior a la habitual (STS de 13 de febrero de 2006).

B) Un exceso de pedidos de caracter puntual que no puede ser despachado con la
fuerza de trabajo disponible; en esta situacion el contrato eventual se caracteriza por

la concurrencia de una anormalidad en el proceso productivo, un exceso de pedidos
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sobre lo que es normal en la demanda de la empresa o cualquier otra circunstancia
del mercado, que altere la linea normal de produccién, y por quedar sujeto a un
término cierto, que actia con independencia  de la subsistencia de esa causa, y

delimita de modo necesario la duracién del contrato (STS de 4 de febrero de 1999).

C) Cabe, en fin, que el contrato se concierte por la “acumulacién de tareas”,
supuesto en el que se incluye la posibilidad de emplear la referida modalidad cuando
se produce un déficit de personal en la empresa que, por las circunstancias que sean,
repercute en un aumento de la proporcién de tareas que se ha de asignar al resto de
los trabajadores de la plantilla de la empresa. A esta situacion se refiere la STS de 30
de abril de 1994 sefialando que “lo que caracteriza a la acumulaciéon de tareas es,
precisamente, la desproporciéon existente entre el trabajo que se ha de realizar y el
personal que se dispone, de forma tal que el volumen de aquel excede
manifiestamente de las capacidades y posibilidades de éste; y ello se produce tanto
cuando se trata de aumento ocasional de las labores y tareas que se tienen que
efectuar aun estando al completo la plantilla correspondiente, como cuando, por el
contrario, se mantiene dentro de los limites de la normalidad el referido trabajo pero
por diversas causas se reduce de modo acusado el nimero de empleados que ha de

hacer frente al mismo”.

Y finalmente, el contrato el contrato de interinidad suscrito entre las partes en
fecha 1 de julio de 2002 resulta regulado en el art. 4 de la norma reglamentaria
indicada, previniendo literalmente “1. El contrato de interinidad es el celebrado para
sustituir a un trabajador de la empresa con derecho a la reserva del puesto de trabajo
en virtud de norma, convenio colectivo o acuerdo individual. El contrato de
interinidad se podra celebrar, asimismo, para cubrir temporalmente un puesto de
trabajo durante el proceso de selecciéon o promocién para su cobertura definitiva. 2.
El contrato de interinidad tendré el siguiente régimen juridico: a) el contrato debera
identificar al trabajador sustituido y la causa de la sustitucién, indicando si el puesto
de trabajo a desempefiar sera el del trabajador sustituido o el de otro trabajador de la

empresa que pase a desempenar el puesto de aquel. En el supuesto previsto en el
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segundo pérrafo del apartado 1° el contrato debera identificar el puesto de trabajo
cuya cobertura definitiva se producird tras el proceso de seleccién externa o de
promocién interna. B) la duracién del contrato de interinidad sera la del tiempo que
dure la ausencia del trabajador sustituido con derecho a reserva del puesto de
trabajo. En el supuesto previsto en el segundo pérrafo del apartado 1%, la duracién
serd la del tiempo que dure el proceso de seleccién o promocién para la cobertura
definitiva del puesto, sin que pueda ser superior a tres meses, ni celebrarse un nuevo
contrato con el mismo objeto, una vez superada dicha situacion méxima. En los
procesos de seleccion llevados a cabo por las Administraciones Publicas para la
provision de puestos de trabajo, la duracién de los contratos coincidira con el tiempo

que duren dichos procesos conforme a lo previsto en su normativa especifica”.

De lo expuesto, se deduce que dicha normativa regula el contrato de interinidad
como aquel que es concertado para sustituir a un trabajador con reserva a puesto de
trabajo o para cubrir temporalmente un puesto de trabajo durante el proceso de
seleccién o promocién para su cobertura definitiva, contemplandolo, en lo que en su
duracién se refiere, de un modo diferente en el ambito de la empresa privada y en el
ambito de las Administraciones Pablicas, ya que en dmbito de la empresa privada la
duracién lo serd por el tiempo que dure el proceso de seleccién o promocién para la
cobertura definitiva del puesto, sin que pueda ser superior a tres meses, en tanto que
en el &mbito de la Administraciéon Pablica, la duracién de los contratos coincidira con
el tiempo que duren los procesos para la provision de puestos conforme a lo previsto
en la normativa especifica. De todo ello, se deriva que en ambito de la
Administracién Puablica el vinculo temporal de esta modalidad temporal esta sujeto a
una “conditio legis”, cual es la cobertura de la plaza vacante por cualquiera de los
procedimientos reglados, justificindose dicha especialidad, en el hecho de que la
Administracién Pablica, por exigencias legales, estd sometida a los procesos de
seleccion y promocién reglados que se contemplan en el Reglamento General de
Ingreso, Provision y Promocién de Puestos de Trabajo, aprobado por RD 364/1995, y

ademads, porque la provision de puestos de trabajo ha de llevarse a cabo con las
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maximas garantias y respeto a los principios constitucionales de igualdad, mérito y

capacidad (art. 103 de la C.E.).

Junto a todo lo indicado, ha de ser precisado que el art. 9 de la referida norma
reglamentaria establece que “se presumiran celebrados por tiempo indefinido los
contratos de duracién determinada cuando no se hubiesen observado las exigencias
de formalizacién escrita, salvo prueba en contrario que acredite su naturaleza
temporal”; y asimismo este dltimo precepto también se sefiala que “se presumirdn
por tiempo indefinido los contratos de duracién determinada celebrados en fraude

de ley”.

Sobre la base de la normativa expuesta, aplicada al supuesto objeto de Autos, es a
juicio de esta Juzgadora que la demanda deberd de ser en lo referente a la existencia
de fraude en la contratacién del trabajador demandante y el organismo demandado,
habida cuenta que la prestaciéon de servicios de aquel por cuenta y orden de este
altimo organismo se ha venido desarrollando sin solucién de continuidad desde el 17
de octubre de 1996, lo que evidencia ya de por si, que la causa de la contratacién no
obedecia a razones coyunturales, ni de temporalidad sino que lo era para cubrir
necesidades de caracter permanente, sin que el organismo demandado haya
articulado actividad probatoria alguna tendente a la acreditacién de que los servicios
prestados por el demandante tengan o hayan tenido naturaleza temporal, siendo

absolutamente insuficiente la consignada en la clausula de los contratos

En consecuencia, esta Juzgadora, y como ya se ha anticipado, aprecia la existencia
de fraude de ley en la contratacién temporal del demandante, al haber quedado
acreditado el que los servicios prestados por este por cuenta y orden del organismo
demandado sin solucién de continuidad durante mas de veinte afios no responden a
razones coyunturales, ni de temporalidad, sino a necesidades permanentes del
referido organismo, por lo que resulta obvio, que la contrataciéon temporal no
responde a una causa real y justificadora, sino al mero deseo de utilizar la
contratacion temporal con la finalidad de evitar una vinculacién laboral indefinida

que seria la realmente utilizable al no existir causa justificadora de la temporalidad
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QUINTO. En cuanto a la pretension de la parte actora relativa a la declaraciéon
como trabajador fijo del Consistorio demandado, no ha de tener favorable acogida,
pues dicha posibilidad (fijeza) en el ambito de las Administraciones Publicas y Entes
Locales no es factible en nuestro ordenamiento juridico, asi la propia Constitucién
reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso al empleo ptuiblico en condiciones de
igualdad y bajo los principios de mérito y capacidad (art. 103.3), principios éstos que
han de ser respetados por las Administraciones Pablicas. Ademads, a los efectos de
concretar dichos principios, la CE prevé su necesario desarrollo normativo mediante
ley, que debe de respetar el contenido esencial de la igualdad en el acceso al empleo

publico.

Asi el articulo 55 del Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre
TREBEP establece: “todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo ptblico
de acuerdo con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de
acuerdo con lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento
juridico”, y asi mismo dispone que “las Administraciones Publicas, entidades y
organismos a que se refiere el articulo 2 del presente estatuto seleccionardn a su
personal funcionario y laboral procedimientos en los que se garanticen los principios

constitucionales antes expresados.

Por su parte, el articulo 61.7 del TREBEP establece: “Los sistemas selectivos de
personal fijo seran los de oposicién, concurso-oposicién, con las caracteristicas

establecidas en el apartado anterior, o concurso de valoracion de méritos”.

De otro lado, el R.D. 364/1995 en su articulo 29 al hablar de régimen de
Acceso del personal laboral a la Administraciéon Puablica establece: “Convocatoria y
sistemas selectivos. Las convocatorias deberdn someterse a lo previsto en el Titulo I
del presente Reglamento y a los criterios generales de seleccién que se fijen por el
Ministerio para las Administraciones Publicas. En el Boletin Oficial del Estado se

anunciaran, al menos, el nimero de plazas por categorias y el lugar en que figuren
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expuestas las bases de las convocatorias. Los sistemas selectivos seran la oposicion, el

concurso-oposicion y el concurso”.

Y finalmente, la Disposicion adicional trigésima cuarta de la Ley 3/2017 de
Presupuestos Generales del Estado. Exigencia de responsabilidades en las
Administraciones Publicas y entidades dependientes de las mismas por la utilizacién
de la contratacion laboral en su apartado uno establece “Los contratos de trabajo de
personal laboral en las Administraciones Publicas y en su sector publico, cualquiera
que sea la duracion de los mismos, deberan formalizarse siguiendo las prescripciones
y en los términos establecidos en el Estatuto de los Trabajadores y demés normativa
reguladora de la contratacioén laboral, asi como de acuerdo con las previsiones de la
correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado, siéndoles de aplicacion
los principios de igualdad, publicidad, mérito y capacidad en el acceso al empleo
publico, y debiendo respetar en todo caso lo dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones

Publicas, y cualquier otra normativa en materia de incompatibilidades.

Lo alegado en este sentido, ha sido resuelto en otras sentencias dentro de este
partido judicial como la sentencia de 13 de octubre de 2020 del Juzgado de lo Social
n°8 de Murcia; sentencia de 28 de julio de 2020 del Juzgado de lo Social n°3 de
Murcia; siguiendo el criterio del TS] de Murcia sentencia n®1101/2019 de fecha 9 de

o/

octubre, en recurso de Suplicacién resuelve “ el fraude de ley se produciria si se
reconociera al trabajador fijeza, sin acceder a la funcién ptblica , sin respetar los
principios constitucionales para el acceso a la funcion publica”, y la sentencia
691/2021, de 21 de julio, en recurso de Suplicacién “cuando una relacién de trabajo
dentro de la Administraciéon es declarada fraudulenta la figura que ha creado la
jurisprudencia es la del trabajador indefinido no fijo, pues la declaraciéon de fijeza
choca frontalmente con la regulacién constitucional y normativa que regula el acceso
al empleo publico”; o la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2018 del TS, sala de

lo contencioso-administrativo, “descarta la aplicaciéon de la Directiva 1999/70, en

aplicacién de su cldusula 5.1 aducida por la demandante obligue a transformar las
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situaciones de temporalidad en otras modalidades funcionarios de carrera o
indefinida fija”, y la sentencia de 31 de enero de 2020 del TS Social, seccion 1,
“pueden seguir desarrollandose vélidamente cualquiera que sea la actividad,
temporal o permanente, que haya sido contratada, sin perder por ello su naturaleza,

no siendo considerados, por tanto, como contratos laborales.”

De todo lo expuesto, se desprende que cuando una relacién de trabajo dentro
de la Administracion es declarada fraudulenta la figura que ha creado la
jurisprudencia es la del trabajador indefinido no fijo, pues la declaraciéon de fijeza
choca frontalmente con la regulacién constitucional y normativa que regula el acceso
al empleo publico, que ha de venir regido por los principios de igualdad, mérito y
capacidad y la superacién del correspondiente proceso selectivo. Por todo ello, ha de

ser reconocida la condicién del demandante como trabajador indefinido no fijo.

SEXTO. En relacién a la reclamacién de condena accesoria de indemnizacion
merece ser desestimada, pues solo cabria para el caso de que el demandante hubiera
cesado en su relacion laboral; no consta acreditado ningin dafio, la demandante
contintia prestando sus servicios para el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, y su
plaza fue incluida en la convocatoria de oferta publica de empleo de mayo de 2022;

procede, por ende, la desestimacion también de esta concreta pretension.

SEPTIMO. Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de
Suplicacién para ante la Sala de Lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, de conformidad con lo previsto en el art. 191.3 a) de la L.R.J.S.- Vistos los

articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que estim6 parcialmente la demanda interpuesta por D.
contra el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, y, en

consecuencia, debo declarar y declaro la condicién de D.
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de trabajador indefinido no fijo del organismo demandado, condenando a este

altimo a estar y pasar por dicha declaracién.

Incorpérese la presente Sentencia al libro correspondiente, expidase
testimonio para su unién a los autos, y hagase saber a las partes que contra ella cabe
recurso de Suplicaciéon ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia,
recurso que habra de anunciarse ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar

desde el siguiente al de la notificacion de esta Resolucion.

Asi por esta mi Sentencia la pronuncio, mando y firmo.

Sin imposicién de costas.

Notifiquese la presente resolucioén a las partes informandoles de que la misma no es
firme y que contra ella cabe recurso de suplicacién conforme a los art. 191 y sig. de la

LRJS, previa constitucion de depdsito conforme a los arts. 229 y sig. de la LRJS.

Asi, por ésta, mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por la juez
que la dict6 el mismo dia de su fecha y en audiencia publica; se incluye el original de
esta resolucion en el libro de Sentencias, llevando a los autos certificacion literal de la

misma. Doy fe.
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HECHOS

UNICO. Por la defensa de D. Isidro Rodriguez Donadeu solicita aclaracién

por error material.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO. Dispone el articulo 267.1. de la Ley Organica del Poder Judicial que
los Jueces y Tribunales no podrédn variar las sentencias y autos definitivos que
pronuncien después de firmadas, pero si aclarar algtin concepto oscuro y suplir

cualquier omisién que contengan; y el apartado 2. del mismo precepto sefiala que los
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errores materiales manifiestos y los aritméticos podran ser rectificados en cualquier
momento.
En base a lo sefialado en el precepto citado, procede a la rectificacion

solicitada, habida cuenta de que existe un error aritmético.

En atencién a todo lo expuesto.

DISPONGO: Que procede la rectificacion solicitada de la Sentencia de fecha
11 de noviembre de 2022:

“Que estimo6 parcialmente la demanda interpuesta por D. Isidoro Rodriguez
Donadeu contra el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, y, en
consecuencia, debo declarar y declaro la condiciéon de D. Isidoro Rodriguez Donadeu
de trabajador indefinido no fijo del organismo demandado, con antigiiedad desde el
17 de octubre de 1996, condenando a este ultimo a estar y pasar por dicha

declaracion.

7

Notifiquese la presente Resolucién a las partes, en legal forma.

Contra esta Resolucion no podrd interponerse recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. D?. Maria Dolores Garcia Navarro,

Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social niimero Dos de Murcia.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple con lo ordenado. La Letrado de la

Administracién de Justicia. Doy fe. -



