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SENTENCTIA

Vistos en Jjuicio oral y publico por la Ilma. Sra. D?. M?.
Teresa Clavo Garcia, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social numero
Seis de Murcia, los presentes autos con el nUmero anteriormente
referenciado, sobre RECONOCIMIENTO DE DERECHO, seguidos a instancia
de D. , representado por la Letrada D?.

, contra el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de La Cruz,
representado por la Procuradora de los Tribunales D?.
y asistida por el Letrado D. , Se procede a

dictar la presente Resoluciédn.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte actora presentd ante este Juzgado la demanda
que encabeza las presentes actuaciones y, admitida a tramite, se
sefiald para la celebracidn del acto del julio el dia 3 de junio del
presente afio, los cuales se celebraron con sujecidén a lo establecido
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, con el resultado que

consta en el acta levantada al efecto.-

SEGUNDO. En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las formalidades legales pertinentes, a excepcidén del
plazo legalmente previsto para dictar Sentencia dado el cumulo de

trabajo existente en este juzgado.-

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. El demandante viene prestando servicios por cuenta y
orden del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de La Cruz como “profesor
de masica”, especialidad de guitarra, categoria profesional
reconocida A2, durante los siguientes periodos temporales y mediante

las modalidades contractuales que a continuacidén se relacionan:

- Contrato de obra o servicio determinado a tiempo completo
suscrito el 11 de octubre de 2002 y finalizando el 30 de
junio de 2003.-

- Contrato de obra o servicio determinado suscrito en fecha 6
de septiembre de 2004 finalizando el 30 de junio de 2006.-

- Contrato de obra o servicio determinado suscrito el 4 de
septiembre de 2006 finalizando el 30 de junio de 2007.-

- Contrato de obra o servicio determinado concertado el dia 4

de septiembre de 2007 finalizando el 30 de junio de 2008.-
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- Contrato de obra o servicio determinado celebrado el 1 de
septiembre de 2008, finalizando el 31 de julio de 2009.-

- Contrato de obra o servicio determinado concertado el 1 de
septiembre de 2009, finalizando el 30 de junio de 2010.-

- Contrato de obra o servicio determinado suscrito el 1 de
septiembre de 2010, finalizando el 30 de junio de 2011.-

- Contrato eventual por <circunstancias de la produccién
suscrito el 5 de julio de 2011 con finalizacidén el 12 de
julo de 2011.-

- Contrato de obra o servicio determinado concertado el 1 de
septiembre de 2011, con fecha de finalizacidén a 30 de junio
de 2012.-

- Contrato de obra o servicio determinado celebrado el 3 de

septiembre de 2013, finalizando el 30 de junio de 2014.-

SEGUNDO. Por Acuerdo de la Junta de Gobierno del Excmo.
Ayuntamiento de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de 1la
Cruz dictado el 23 de enero de 2015 se reconocidé al demandante 1la

condicién de “trabajador indefinido no fijo”.-

TERCERO. A partir del reconocimiento de 1la condicidén de
trabajador indefinido no fijo de caracter discontinuo, el trabajador
ha continuado prestado servicios por cuenta t orden del Consistorio
demandado interrumpiéndose la relacidédn laboral ju durante los meses
de julio y agosto, pasando en este tiempo a la situacidén legal de

desempleo. -

CUARTO. El salario percibido por el actor a 1.884,74 euros
mensuales en el afio 2017, en la anualidad de 2018 a 2352,63 euros,
en 2019 a 2465,04 euros y en 2020 a 2.522,94 euros.-

QUINTO.- El demandante se presentd el 20 de junio de 2018, la
cual fue desestimada por silencio administrativo.-
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los anteriores hechos probados han sido obtenidos
mediante la conviccidén alcanzada por esta Juzgadora tras el andlisis
y la wvaloracién de las ©pruebas practicadas en el ©presente
procedimiento, y consistentes en la documental aportada por las

partes y el expediente administrativo obrante en Autos.-

SEGUNDO. La parte actora interpone la demanda iniciadora de las
presentes actuaciones en solicitud como pretensidén principal se
reconozca a la actora el caracter de personal indefinido fijo del
Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de La Cruz desde el 11 de octubre de
2002, y ello por entender que la vinculacién laboral de 1la
demandante con el Consistorio demandado vy articulada mediante
contratos de carédcter temporal, fue de caracter fraudulento al no
responder a necesidades de caracter temporal sino estructurales vy
permanentes, invocaba, ademéds, en pro de sus pretensiones la
Directiva 1999/70, e insta con caracter subsidiario, se reconozca
que la relacidén laboral habida entre 1las partes es de caracter
indefinido no fijo continuo desde el 11 de octubre de 2002,
reclamando en ambos casos el importe de los salarios dejados de
percibir durante los meses de julio y agosto y gue no se encuentres
prescritos con la obligacién del Ayuntamiento de cotizar por ellos
en la TGSS, y con imposicidén de las costas al Consistorio demandado.
Frente a tales pretensiones se opuso el Consistorio demandado
alegando las razones que son de ver en el acta grabada al efecto,
las cuales pueden sintetizarse del modo siguiente; en primer lugar,
alegaba que no habia existido fraude en la contratacién del actor,
habida cuenta de que la contratacién del demandante trae su causa en
unos contratos temporales concertados con arreglo a las
disposiciones contenidas en el art. 4 del R.D. 2720/1998, de 18 de
diciembre por el que se desarrolla el art. 15 del E.T., obedeciendo
todos ellos a una causa de temporalidad cierta, concreta vy
determinada, por todo lo cual mantenia que la pretensién de fijeza

postulada por la actora no tenia amparo en la Directiva 1999/70 pues
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la misma no impone a los Estados Miembros la obligacién de
transformar en contratos por tiempo indefinido los trabajos de
duracién determinada, y ademas, era contraria a la CE y demas
normativa que regulan el acceso a la funcidén publica, seguidamente,
indicaba que a la actora le habido reconocida 1la condicidén de
trabajadora no fija mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno del
Excmo. Ayuntamiento de Gobierno de Caravaca de La Cruz dictado el
23 de enero de 2015, por lo demads, se oponia también a la pretensidn
instada con caracter subsidiario por entender que no constaba
acreditada la realizacidén de funciones por el actor durante 1los
meses de julio y agosto, realizadndose actividades tan sélo durante
el curso escolar de septiembre a Jjunio, y finalmente, interesdé la
desestimacién de la demanda previo el recibimiento del pleito a

prueba. -

TERCERO. La parte actora articula como pretensidn principal se
declare al demandante el caracter de personal indefinido fijo del
Consistorio demandado desde el 11 de octubre de 2002 con fundamento
en la existencia de fraude en la contratacidén temporal y sobre la
base de Clausula 5 del Acuerdo Marco y de la Directiva 1999/70 del
Consejo sobre trabajo de duracidén determinada, por entender que la
misma conduce a la obligacidén por parte de la Administracién (en el
caso de que se considere abusiva la relacién), de transformar su

empleo temporal en definitivo (indefinido o fijo) .-

Respecto a la existencia de fraude de ley en la contratacidén de
la demandante, la misma no ha de tener favorable acogida desde que
si hubo alguna irregularidad en la contratacién del actor la misma
que regularizada tras el reconocimiento al trabajador demandante por
parte del Consistorio demandado de la condicidén de “trabajador
indefinido no fijo” mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno dictado

el 23 de enero de 2015.-
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Y en relacidén a la Directiva, lo primero gque ha de precisarse
es que citada Cléausula tiene la redaccidén siguiente: “Medidas

destinadas a evitar la utilizacidén abusiva”.-

1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la
utilizacidén sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracidn
determinada los Estados miembros, previa consulta con los
interlocutores sociales y conforme a la legislacidén, los acuerdos
colectivos y las practicas nacionales, vy/o los interlocutores
sociales, cuando no existan medidas legales -equivalentes para
prevenir los abusos, introduciradan de forma que se tengan en cuenta
las necesidades de los distintos sectores vy/o <categorias de

trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a)razones objetivas que Jjustifiquen la renovacién de tales

contratos o relaciones laborales;

b)la duracidédn maxima total de los sucesivos contratos de

trabajo o relaciones laborales de duracién determinada;

c)el numero de renovaciones de tales contratos o relaciones

laborales.

2. Los estados miembros, previa consulta a los interlocutores
sociales, y/o los interlocutores sociales, cuando resulte sea
necesario, determinardn en qué condiciones los contratos de trabajo

o relaciones laborales de duracién determinada:

a)se consideraran “sucesivos”;
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b)se consideraran celebrados por tiempo indefinido.

Lo dicho en el fundamento de derecho precedente, y referente a
la inexistencia de fraude o abuso en la contratacidén del actor, vya
bastaria para entender gque no resulta de aplicacién la meritada
Directiva, pero es dgque a mayor abundamiento es de indicar que la
referida Clausula no impone la obligacidén que entiende el trabajador
demandante, asi el Tribunal de Justicia de la Unibén Europea en
Sentencia de 14 de septiembre de 2016 (Asunto C-184/15 Y C-197/15) en

cuyo apartado 39 dispone que:

“A este respecto, debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo
Marco no impone a los estados Miembros una obligacién general de
transformar en contratos por tiempo indefinido los contratos de
trabajo de duracidén determinada. En efecto, la Clausula 5 apartado
2, del Acuerdo marco deja en principio a los Estados miembros 1la
facultad de determinar en qué condiciones los contratos o relaciones
laborales de duracién determinada se considerardn celebrados por
tiempo indefinido. De ello resulta que el Acuerdo Marco no establece
en qué condiciones se puede hacer uso de los contratos de duracidn

determinada”.-

Por su parte, el Tribunal Supremo (S. de lo Contencioso-Admvo.)
en Sentencia de 26 de septiembre de 2018 (rec.1305/2017), ha
descartado que la Directiva 1999/70, en base a la aplicacidén de su
clausula 5.1, obligue a transformar las situaciones de temporalidad
en otras modalidades (funcionario de <carrera) o indefinida fija.
Asi, en su fundamento decimoséptimo afirma lo siguiente en relacidn
con el supuesto en el gue se produce un abuso en la relacidén de

empleo del personal en ambito de la Administracién publica:

“A este respecto, debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo

Marco no impone a los Estados miembros una obligacidén general de
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transformar en contratos por tiempo indefinido los contratos de

trabajo de duracidén determinada”.

Y en el mismo sentido la Sentencia de 19 de marzo de 2020
cierra también la posibilidad de conversidén automdtica en empleados
publicos con relacién indefinida sin pasar por un proceso selectivo
previo. En su parrafo 87 afirma la inexistencia tal obligacién de

conversidén en los siguientes términos:

“Asi, la clausula 5 del Acuerdo Marco no impone a los Estados
miembros una obligacidén general de transformar en contratos por
tiempo indefinido los contratos de trabajo de duracidén determinada.
No obstante, el ordenamiento juridico interno del Estado miembro de
que se trate debe contar con otra medida efectiva para evitar y, en
su caso, sancionar la utilizacidén abusiva de sucesivos contratos de
trabajo de duracién determinada (véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de septiembre de 2016, vy

, €184/15, Y C197/15, EU:C:2016:680, apartados 39 y 41 vy

4

jurisprudencia citada).

CUARTO. Pero es qgue ademds, dicha posibilidad (fijeza) no es
factible en nuestro ordenamiento juridico, asi la propia
Constitucién reconoce el derecho de 1los ciudadanos al acceso al
empleo publico en condiciones de igualdad y bajo los principios de
mérito y capacidad (art. 103.3), principios éstos que han de ser
respetados por las Administraciones Publicas. Ademas, a los efectos
de concretar dichos principios, la CE prevé su necesario desarrollo
normativo mediante ley, que debe de respetar el contenido esencial

de la igualdad en el acceso al empleo publico.-

Asi el articulo 55 del Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de

octubre TREBEP establece: “todos los ciudadanos tienen derecho al
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acceso al empleo publico de acuerdo con los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con
lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento
juridico”, y asi mismo dispone que “las Administraciones Publicas,
entidades y organismos a que se refiere el articulo 2 del presente
estatuto seleccionaran a su personal funcionario 'y laboral
procedimientos en los que se garanticen los principios

constitucionales antes expresados.

Por su parte, el articulo ©6l1.7 del TREBEP establece: "“Los
sistemas selectivos de personal fijo seradn los de oposiciédn,
concurso-oposicidén, con las caracteristicas establecidas en el

apartado anterior, o concurso de valoracidén de méritos”.-

De otro lado, el R.D. 364/1995 en su articulo 29 al hablar de
régimen de Acceso del personal laboral a la Administracién Puablica
establece: “Convocatoria y sistemas selectivos. Las convocatorias
deberan someterse a lo previsto en el Titulo I del presente
Reglamento y a los criterios generales de seleccidén que se fijen por
el Ministerio para las Administraciones Publicas. En el Boletin
Oficial del Estado se anunciardn, al menos, el numero de plazas por
categorias y el lugar en que figuren expuestas las bases de las
convocatorias. Los sistemas selectivos serdn la oposicién, el

concurso-oposicidén y el concurso”.-

Y finalmente, la Disposicién adicional trigésima cuarta de la
Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado. Exigencia de
responsabilidades en las Administraciones Publicas vy entidades
dependientes de las mismas por la utilizacidén de la contratacidn
laboral en su apartado uno establece “Los contratos de trabajo de
personal laboral en las Administraciones Publicas y en su sector
publico, <cualquiera que sea la duracidén de 1los mismos, deberan

formalizarse siguiendo las prescripciones y en los términos
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establecidos en el Estatuto de los Trabajadores y demds normativa
reguladora de la contratacidén laboral, asi como de acuerdo con las
previsiones de la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado, siéndoles de aplicacién los principios de igualdad,
publicidad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico, vy
debiendo respetar en todo caso lo dispuesto en la Ley 53/1984, de 26
de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, y cualquier otra normativa en materia de

incompatibilidades. -

Junto a lo indicado, es de destacar que la figura del personal
laboral indefinido no fijo es una creacidédn Jjurisprudencial, que ha
adquirido rango normativo en el Estatuto Basico del Empleado Publico
de 2.007 y que tiene su origen en la doctrina establecida por el
Tribunal Supremo en sentencias de 10 y 30 diciembre 1996, 14 marzo y
24 abril 1997 y 20 de enero de 1.998, en las que se que declara que
"las irregularidades de 1los contratos temporales, no pueden dar
lugar a la adquisicidén de la fijeza, pues con ello se vulnerarian
las normas de Derecho necesario sobre la limitacién de los puestos
de trabajo en régimen laboral y la reserva general a favor de la
cobertura funcionarial, asi como las reglas imperativas que
garantizan que 1la seleccidén debe someterse a los principios de
igualdad, mérito y publicidad en el acceso al empleo publico...A
partir de estas consideraciones hay que examinar la distincidén entre
el caréacter indefinido del contrato y la fijeza en plantilla.... El
caracter indefinido del contrato implica desde wuna perspectiva
temporal que éste no estd sometido, directa o indirectamente a un
término. Pero esto no supone que el trabajador consolide, sin
superar los procedimientos de seleccidén, una condicidén de fijeza en
plantilla que no seria compatible con las normas legales sobre
seleccién de personal fijo en 1las Administraciones Publicas .",
declarando igualmente en la sentencia de 20 de enero de 1.998 que
"la contratacién en la Administracidén Publica al margen de un
sistema adecuado de ponderacidén de mérito y capacidad impide

equiparar a los demandantes a trabajadores fijos de plantilla,
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condicién ligada a la contratacidén por el procedimiento
reglamentario, sin perjuicio de su contratacién, en su caso, como
trabajadores vinculados por un contrato de trabajo por tiempo

indefinido".-

La adquisicién de la condicidén de personal laboral indefinido
no fijo deriva del hecho de que han existido ciertas irregularidades
en la contratacidén, ya que como declara la sentencia del Tribunal
Supremo de 14 diciembre 2009 (RJ 2010\375): " el acceso al empleo
publico estd sometido a los principios de igualdad, mérito vy
capacidad, como se desprende de los articulos 23.2 y 103.3 de la
Constitucién y estos principios son aplicables tanto en el marco del
acceso a los puestos de funcionarios, como en el que corresponde al
empleo laboral estable, como muestra la regulacién contenida en la
actualidad en el articulo 55.1 del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por TLey 7/2007, a tenor del cual "todos 1los
ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo publico de acuerdo con
los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, vy
de acuerdo con lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del
ordenamiento juridico", sin que la remisidén que el articulo 83
realiza a los convenios colectivos 1lleve a conclusidén contraria,
pues lo que se autoriza a éstos es a concretar los procedimientos de
seleccién que garanticen la aplicacidén de esos principios en el
dmbito del empleo publico laboral, pero no a establecer formas de
reclutamiento de personal que contrarien las exigencias
constitucionales de igualdad, capacidad y mérito, pues tanto el
numero 1 del articulo 55 como su numero 2, sobre los principios de
los procesos de seleccidén, son aplicables a todo el empleo publico,
como por lo demas puede verse en la regulacidén de la seleccidn del
personal laboral en los articulos 28 a 33 del Real Decreto 364/1995,
por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal
al Servicio de 1la Administracién General del Estado. E1 mismo
criterio regia con anterioridad a la entrada en vigor del EBEP,
pues, de conformidad con el articulo 19.1 dela Ley 30/1984 "las

Administraciones Publicas seleccionardn su personal, ya sea
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funcionario, vya sea laboral, de acuerdo con la oferta publica
mediante convocatoria publica y a través del sistema de concurso,
oposicién o concursooposicidén libre, en los que se garanticen en
todo caso los principios constitucionales de igualdad, mérito vy
capacidad, asi como el de publicidad". A estos principios se remite
también el articulo 91.2 de la Ley 7/1985 , reguladora de las bases
del régimen local, a tenor del cual la seleccidn de todo el personal
de las Corporaciones Locales "sea funcionario o laboral, debe
realizarse de acuerdo con la oferta de empleo publico, mediante
convocatoria publica y a través del sistema de concurso, oposicidén o
concurso-oposicidén libre en los que se garanticen, en todo caso, los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi

como el de publicidad".-

Precisamente la doctrina de la Sala sobre el alcance de las
irregularidades en la contratacién temporal de las Administraciones
Puiblicas -tal como se expuso en las sentencias del Pleno de 20 (RJ
1998, 1000) y 21 de enero de 1998 (RJ 1998, 1138) y mas
recientemente en la sentencia, también del Pleno, de 11 de abril de
2006 (RJ 2006, 2394)- lo que establece es que estas irregularidades
no pueden determinar la adgquisicién de la condicidén de fijeza,
porque ello supondria la vulneracién de las normas con relevancia
constitucional que garantizan los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad en el acceso al empleo publico. Dijimos
entonces que la Administracidén publica no puede atribuir a 1los
trabajadores afectados por estas irregularidades "la pretendida
fijeza en plantilla con una adscripcién definitiva del puesto de
trabajo, sino que, por el contrario, estd obligada a adoptar las
medidas necesarias para la provisidén regular del mismo y, producida
esa provisién en la forma legalmente procedente, existird una causa

licita para extinguir el contrato".-

Las disposiciones citadas y la Jurisprudencia indicada situtan a

las Administraciones Publicas en una posicidén especial en materia de
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contratacién laboral, en la medida en que las irregularidades de los
contratos temporales, no pueden dar lugar a la adquisicién de la
fijeza, pues con ello se vulnerarian las normas de derecho necesario
sobre la limitacién de los puestos de trabajo en régimen laboral vy
la reserva general a favor de la cobertura funcionarial, asi como
las reglas 1imperativas gque garantizan que la seleccidén debe
someterse a los principios de igualdad, mérito y publicidad en el
acceso al empleo publico. De tal modo, que cuando una relacidén de
trabajo dentro de la Administracidén es declarada fraudulenta la
figura que ha creado la Jjurisprudencia es la del trabajador
indefinido no fijo, pues la declaracidén de fijeza choca frontalmente
con la regulacidén constitucional y normativa que regula el acceso al
empleo publico, que ha de venir regido por los principios de
igualdad, mérito y capacidad y la superacidén del correspondiente
proceso selectivo. Y la consecuencia de esta declaraciédn “indefinido
no fijo” supone el derecho a ocupar la plaza hasta que la misma se
cubra por el procedimiento legal reglamentariamente previsto o se

amortice.-

Con ello no se consagra la arbitrariedad, ni se incurre en
ningun tratamiento privilegiado a favor de la Administracidén, pues
es la propia ley la gque establece esta consideracidén especial en
atencidén a las razones a que se ha hecho referencia. Asi lo aprecid
también el Tribunal Constitucional en el Auto 858/1988, de 4 julio,
que afirma que "es evidente que la contratacidén de personal laboral
por la Administracidén PUblica no debe verse sujeta, por imperativo
del articulo 14 de la Constitucién Espafiola, a las mismas reglas que
la contratacidén entre particulares, pues tal caracter de
Administracidén Publica, es, por si mismo, factor de diferenciacién
relevante en atencidén, precisamente, a otros mandatos
constitucionales (articulos 23.2 y 103.3) y, en todo caso, a
mandatos legales justificados por las exigencias de publicidad,
libertad de concurrencia, mérito y capacidad en el ingreso como

personal al servicio de la Administracidén”.
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Por lo expuesto, la seleccidén del demandante como aspirante
admitido en la bolsa de trabajo para atender las vacantes que
pudieran producirse en la Escuela Municipal de Musica y en el
Conservatorio, y el posterior reconocimiento efectuado por
resolucidén del Ayuntamiento de la condicién de personal laboral
indefinido no fijo discontinuo, resulta ajustada a derecho, y no
otorga al trabajador reclamante ningun derecho especial mas que el
de ocupar la vacante hasta que se produzca la cobertura definitiva
de la plaza por personal laboral fijo, ya que el caracter indefinido
del contrato implica desde una perspectiva temporal que éste no esta
sometido, directa o indirectamente, a un término, pero esto no
supone que el actor consolide, sin superar los procedimientos de
seleccién establecidos al efecto, una <condicién de fijeza en
plantilla que no seria compatible con las normas legales sobre
seleccién de personal fijo en las Administraciones Publicas (en tal

sentido, STS 17/9/2020, Rec. 154/2018) .-

CUARTO. Idéntica suerte desestimatoria debe correr la
pretensidén subsidiaria, dirigida a que se declare que el trabajador
demandante no ostenta la condicién de indefinido discontinuo sino la

de indefinido continuo.-

Debe recordarse que como indicé la STS de 1/10/2001, "de
acuerdo con la doctrina de la Sala, existe un contrato fijo de
caracter discontinuo "cuando, con independencia de la continuidad de
la actividad de la empresa, se produce una necesidad de trabajo de
caracter intermitente o ciclico, es decir, en intervalos temporales
separados pero reiterados en el tiempo y dotados de una cierta
homogeneidad". Mas en concreto y por lo que se refiere a un supuesto
de profesoras ordinarias en centros docentes, el propio Tribunal
Supremo en sentencia de 27-3-2002 , en la gque se recoge doctrina
anterior reflejada en la sentencia de 1-10-2001 (recurso 3286/2000)

razona que "las tareas que realiza una profesora en un colegio
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constituyen la actividad natural y ordinaria en el mismo y no es
posible calificarlas de autdénomas y diferencias de las cotidianas,
normales y permanentes del centro. Por otra parte tampoco es
acertado decir que la actividad docente de las recurrentes sea de
duracién incierta, ni tampoco limitada en el tiempo. La divisidén de
la docencia en cursos escolares afecta a los alumnos y a su relacién
académica con el centro, pero no al vinculo laboral de las
profesoras, que afio tras afio tendran similares cometidos que
realizar como tales", por lo que concluye la sentencia afirmando que
las profesoras demandantes tienen la condicidén de trabajadoras fijas
discontinuas y que los contratos suscritos han de entenderse
realizados en fraude de ley al perseguir un resultado de

temporalidad prohibido por el ordenamiento juridico.-

En las presentes actuaciones no ha quedado, a juicio de esta
Juzgadora, acreditado que las funciones del demandante se presten en
momento distinto al periodo lectivo, que se corresponde con el curso
escolar, pues la declaraciones de los testigos no llevaron a la
conviccidén de esta Juzgadora, habida cuenta que los mismos resultan
parciales al tener idénticas demandadas como la presente

interpuestas frente al Consistorio demandado.-

Ello es coherente con el periodo de llamamiento, coincidente
con el inicio de la actividad lectiva del curso escolar, sin que se
haya acreditado que en el caso concreto del actor haya actividad
durante el periodo en gque no se produce llamamiento, radicando en el
caracter estacional ciclico, cual es el periodo de presencia de los

alumnos en virtud de los cuales desarrolla sus funciones.-

QUINTO. En cuanto al trato desigual respecto de otros
profesores de musica que son personal fijo y personal indefinido
continuo, debe decirse que es licita la coexistencia de trabajadores

fijos discontinuos y fijos de actividad continuada dentro de una
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misma empresa, siempre que la actividad concreta desarrollada por
unos y otros sea distinta, de modo que los primeros se encarguen de
atender 1la actividad estacional y ciclica de la empresa y los
segundos la necesidad de mano de obra durante todo el afio. No hay
elementos de juicio (en la demanda tampoco se ofrecen) para aceptar
que la actividad realizada por el demandante sea exactamente la
misma y se prolongue durante los mismos meses del afio que otros
trabajadores del Conservatorio y Escuela Municipal de Musica de

actividad continua.-

Por todo lo cual, la demanda deberda de ser desestimada en lo

que se refiere a esta concreta pretensidn.-

SEXTO. Y finalmente y en cuanto a la pretensién de que se
impongan las costas procesales al Consistorio demandado tampoco
puede prosperar, pues en modo alguno ha actuado con temeridad o mala
fe en los términos a los que se refiere el art. 97.3 de la L.R.J- a
la parte demandada no puede prosperar, ni en aplicacidén del articulo
97.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, al no quedar
acreditado que el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz ha, pues tan
s6lo se ha limitado a articular su defensas en cuestiones

discutibles juridicamente.-

SEPTIMO. Por todo lo expuesto, la demanda ha de ser desestimada

en su integridad.-

Vistos los preceptos legales invocados y demds de general vy

pertinente aplicaciodn,

FALLO
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Que desestimo 1la demanda interpuesta por D.
contra el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de La Cruz, y en
consecuencia, absuelvo a este ultimo organismo de todas las

pretensiones deducidas en su contra.-

Incorpdrese la presente Sentencia al libro correspondiente,
expidase testimonio para su unidén a los autos, notifiquese la misma
a las partes, haciéndoles saber que contra ella cabe interponer
Recurso de Suplicacidén ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Regidén de Murcia. Este recurso, en su
caso, habréd de anunciarse mediante escrito o comparecencia en este
Juzgado en el plazo de cinco dias, a contar desde el siguiente al de
su notificacidén, o mediante simple notificacidén en el momento en gue

se practique la notificacién.-

Y en cuanto a la condenada al pago, para hacer uso de este
derecho, siempre que no fuere trabajador, o beneficiario del Régimen
Publico de 1la Seguridad Social, o causahabiente suyo, deberéa
ingresar, al anunciar el recurso, las cantidades a que el fallo se
contrae, en la cuenta de este Juzgado en la cuenta abierta en la
entidad bancaria Banco de Santander a nombre de este Juzgado, a
disposicién del mismo, acreditidndolo mediante el oportuno resguardo
de ingreso o formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que
se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, sin cuyo
requisito no le serd admitido el recurso; y, asimismo, al interponer
el citado recurso, deberd constituir un depdésito de TRESCIENTOS
EUROS (300 euros) en la cuenta abierta en la entidad bancaria Banco
de Santander a nombre de este Juzgado. En todo caso, el recurrente

deberd designar letrado para la tramitacién del Recurso.-

Asi por esta mi Sentencia la pronuncio, mando y firmo. -
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PUBLICACION.- La presente Resolucién ha sido leida y publicada en
audiencia publica por el mismo Jjuez que la dicta en el dia de la

fecha. La Letrado de la Administracidén de Justicia. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Sobre: FIJEZA LABORAL
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GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDO/S D/fia: AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ
ABOGADO/A:

PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

En MURCIA, a velintinueve de noviembre de dos mil
veintidds.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos. Sres. D. MARIANO GASCON
VALERO, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, y D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ
de acuerdo <con lo prevenido en el art. 117.1 de 1la
Constitucidédn Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto
y deliberado las ©presentes actuaciones, ha dictado 1la
siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién interpuesto por D.
, contra la sentencia numero 222/2021 del

Firmado por: JOSE LUIS ALONSO Firmado por: MANUEL RODRIGUEZ
SAURA GOMEZ

30/11/2022 11:29 30/11/2022 11:51
Minerva Minerva
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Juzgado de lo Social numero 6 de Murcia, de fecha 02 de julio
de 2021, dictada en proceso numero 507/2019, sobre CONTRATO DE
TRABAJO, y entablado por D. frente a el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ.

En la resolucidén del presente recurso de suplicacién,
actua como Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. MARIANO GASCON
VALERO, gquien expresa el criterio de la Sala.

Por el Magistrado Iltmo. Sr. D. JOSE LUIS ALONSO SAURA se
ha formulado voto particular discrepante, el cual se expresa
al fin de la presente resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: HECHOS PROBADOS EN LA INSTANCIA.

En la Sentencia recurrida se consignaron los siguientes
Hechos Probados:

PRIMERO. El demandante viene prestando servicios por
cuenta y orden del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de La Cruz
como “profesor de musica”, especialidad de guitarra, categoria
profesional reconocida A2, durante 1los siguientes periodos
temporales vy mediante las modalidades contractuales que a
continuacidén se relacionan: - Contrato de obra o servicio
determinado a tiempo completo suscrito el 11 de octubre de
2002 y finalizando el 30 de junio de 2003.-

- Contrato de obra o servicio determinado suscrito en
fecha 6 de septiembre de 2004 finalizando el 30 de junio de
2006.-

- Contrato de obra o servicio determinado suscrito el 4 de
septiembre de 2006 finalizando el 30 de junio de 2007.-

- Contrato de obra o servicio determinado concertado el
dia 4 de septiembre de 2007 finalizando el 30 de Jjunio de
2008.-

- Contrato de obra o servicio determinado celebrado el 1
de septiembre de 2008, finalizando el 31 de julio de 2009.-
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- Contrato de obra o servicio determinado concertado el 1
de septiembre de 2009, finalizando el 30 de junio de 2010.-

- Contrato de obra o servicio determinado suscrito el 1 de
septiembre de 2010, finalizando el 30 de junio de 2011.-

- Contrato eventual por circunstancias de la produccidn
suscrito el 5 de julio de 2011 con finalizacidén el 12 de julo
de 2011.-

- Contrato de obra o servicio determinado concertado el 1
de septiembre de 2011, con fecha de finalizacidén a 30 de junio
de 2012.-

- Contrato de obra o servicio determinado celebrado el 3
de septiembre de 2013, finalizando el 30 de junio de 2014.-

SEGUNDO. Por Acuerdo de la Junta de Gobierno del Excmo.
Ayuntamiento de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca
de la Cruz dictado el 23 de enero de 2015 se reconocid al
demandante la condicién de “trabajador indefinido no fijo”.-

TERCERO. A partir del reconocimiento de la condicidén de
trabajador indefinido no fijo de cardcter discontinuo, el
trabajador ha continuado prestado servicios por cuenta y orden
del Consistorio demandado interrumpiéndose la relacidén laboral
durante los meses de julio y agosto, pasando en este tiempo a
la situacidén legal de desempleo.-

CUARTO. El salario percibido por el actor a 1.884,74 euros
mensuales en el afio 2017, en la anualidad de 2018 a 2352,63
euros, en 2019 a 2465,04 euros y en 2020 a 2.522,94 euros.-

QUINTO.- El demandante se presentd el 20 de junio de 2018,
la cual fue desestimada por silencio administrativo.

SEGUNDO: FALLO DE LA SENTENCIA.

En la Sentencia de Instancia se emitid el Siguiente Fallo:
"Que desestimo la demanda Iinterpuesta por D.
contra el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de La Cruz,
y en consecuencia, absuelvo a este ultimo organismo de todas
las pretensiones deducidas en su contra.”
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TERCERO: DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Contra la citada Sentencia se interpuso Recurso de
Suplicacién por 1la Letrada Dofia ,  en
nombre y representacién de Don

CUARTO: DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

E1l Recurso interpuesto ha sido objeto de impugnacién por
el Excelentisimo Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, con la
representacién de la Procuradora de los Tribunales Dofia

, bajo la direccidén del Letrado Don

QUINTO: ADMISION DEL RECURSO Y SENALAMIENTO PARA VOTACION
Y FALLO.

Admitido a tramite el Recurso, se sefiald para la votacidn
y Fallo el dia 14 de noviembre de 2022.

A la vista de los anteriores Antecedentes de Hecho, se
formulan por la Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO: Fallo de la Sentencia de Instancia. Recurso de
Suplicacidén: Sus motivos. Impugnacidén del Recurso.
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Por el Juzgado de lo Social n°® 6 de Murcia, se dictd
Sentencia el dia 02/07/2021, en el Proceso n® 507/2019, sobre
reconocimiento como trabajador fijo vy, subsidiariamente, como
trabajador indefinido no discontinuo y antigledad , acordando
la desestimacién de la demanda en la que se pretendia que se
acordara lo siguiente: “ 1.- Reconocer el caréacter de FIJEZA
DE LA RELACION LABORAL gque el actor mantiene con el
Ayuntamiento a través de su prestacidén de servicios en el
Conservatorio y Escuela de Musica Leandro Martinez Romero de
Caravaca de la Cruz, con reconocimiento de antigiedad desde el
dia 11 de octubre del afio 2002, con las consecuencias que ha
lugar en derecho, entre ellas, en su caso, el cobro de los
salarios relativos a los meses de Julio y Agosto no percibidos
que no se encuentren prescritos y la obligacién de cotizaciodn
durante del Ayuntamiento respecto de tales periodos.
Alternativamente, para el caso de que el Juzgado lo estime mas
oportuno, se acuerde la SUSPENSION del presente procedimiento
en tanto se resuelven las cuestiones prejudiciales C-429/18 vy
C-103/18, elevadas por sendos Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Madrid, ante el TJUE, en orden a la
incompatibilidad del derecho de la Unidén, en particular de la
Directiva 1999/70/CE, con el derecho nacional. Todo 1lo
anterior con imposicidén de costas a la parte demandada y por
hacer en Justicia que pido en Murcia, a 18 de junio de 2019.

SUBSIDIARIAMENTE: Para el caso de que por el Juzgado no se
estime la pretensidédn principal planteada, AL JUZGADO SOLICITO:
se estime la demanda integramente y se DECLARE que el actor no
ostenta la condicién de INDEFINIDO-DISCONTINUO reconociendo el
CARACTER INDEFINIDO NO FIJO PERO CONTINUO DE LA RELACION
LABORAL que el demandante mantiene con el consistorio asi como
su antigiedad desde el 11 de octubre de 2002, con las
consecuencias a que ha lugar en derecho, entre ellas el cobro
de los salarios relativos a los meses de Julio y Agosto que no
se encuentren prescritos y a la obligacidén de cotizacidén por
parte del Ayuntamiento por su retribucién a 1la Tesoreria
General de la Seguridad Social durante los meses en que habria
debido encontrarse empleado y no en situacidédn legal de
desempleo, con imposicidén de las costas a la parte demandada,
todo lo anterior por hacer en Justicia que reitero en Murcia
en la fecha y lugar indicados Ut Supra”.

Frente a dicho pronunciamiento, se interpone Recurso de
Suplicacidén por la parte actora en el proceso de referencia,
basdndolo en los siguientes motivos:

A) Al amparo del articulo 193 a) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidén Social, la reposicidédn de los autos al estado
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en el que se encontraban en el momento de cometerse una
infraccién de normas o garantias del procedimiento que haya
producido indefensidn.

B) Al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidén Social, la revisidén de los hechos declarados
probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales
practicadas.

C) Al amparo del articulo 193 c) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Social, el examen de las infracciones de
normas sustantivas o de la jurisprudencia.

El recurso ha sido impugnado por la parte contraria.

SEGUNDO: Motivo del Recurso al amparo del articulo 193 a)
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, la reposiciédn
de los autos al estado en el que se encontraban en el momento
de cometerse una infraccidédn de normas o garantias del
procedimiento que haya producido indefensidn.

Por lo que se refiere a 1la infraccidén de las normas
reqguladoras de la sentencia, esta impugnacidén procesal reviste
las siguientes especialidades:

1. En cuanto a las exigencias para su apreciacién, la
infraccién de las normas reguladoras de la sentencia no es
apreciable de oficio salvo si afecta a algun presupuesto
procesal -como seria el caso de vulnerar la cosa Jjuzgada-,
pero el alegato de infraccién, a diferencia de la infraccién
de otras normas o garantias del procedimiento, no exige:

a) Ni acreditar existencia de indefensidén -pues esta se
presume cuando concurre la infraccidn-.

b) Ni tampoco formular protesta -porque, al no poderse
hacer con anterioridad, la denuncia del wvicio se hace
directamente al anunciar e interponer recurso de suplicacidén-.

2. En cuanto a los efectos de su estimacidén, no conducen,
como es la norma general para todos los demds motivos de
impugnacién procesal, a la nulidad de actuaciones, sino a
resolver 1lo gue corresponda dentro de los términos en que
aparezca planteado el debate. Esta solucidén se exceptua cuando
(LRJS art.202.2):
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a) Es insuficiente el relato de hechos probados de 1la
resolucidédn recurrida.

b) No se pueda completar por el cauce procesal
correspondiente, acordando entonces la nulidad en todo o en
parte de dicha resolucidén y de las siguientes actuaciones.

Dicho esto, la parte actora entiende que la sentencia de
instancia le causa indefensidén por falta de motivacidn en
relacién a la no valoracién de la prueba documental propuesta,
admitida vy no impugnada. Esta pretensidén estda abocada al
fracaso pues no hay més que ver el Fundamento de Derecho
Primero para comprender gque la sentencia ha sido dictada
después de la valoracidén conjunta de toda la prueba aportada
por los litigantes, consistente en prueba documental vy
expediente administrativo. No es pues preciso que se detalle
la valoracién de todos 1los elementos de prueba aportados
bastando un razonamiento conjunto que resuelva el debate
suscitado por la demanda rectora de las actuaciones.

Debemos recordar que el Tribunal Constitucional en su
reciente sentencia de n° 144/2021, de 12/07/2021, , ha
establecido lo siguiente: “ Este tribunal, de modo reiterado,
ha declarado que "“el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el derecho de los litigantes a obtener de los jueces
y tribunales una resolucidn motivada, fundada en Derecho y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes, que también puede ser de inadmisidn si concurre
causa legal para ello y asi se aprecia razonadamente por el
6rgano judicial (SSTC 63/1999, de 26 de abril, FJ 2 , vy
116/2001, de 21 de mayo, FJ 4 , entre otras muchas). Asimismo,
hemos dicho que la motivacidn de las resoluciones judiciales,
aparte de venir impuesta en el art. 120.3 CE es una exigencia
derivada del art. 24.1 CE con el fin de gque se puedan Conocer
las razones de la decisidn que aquellas contienen,
posibilitando su control mediante el sistema de 1os recursos
(por todas, SSTC 163/2000, de 12 de junio, FJ 3 , y 214/2000,
de 18 de septiembre, FJ 4 ). También es doctrina reiterada la
de que el derecho a obtener una resolucidén fundada en Derecho,
favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e
irrazonabilidad de los poderes publicos (SSTC 112/1996, de 24
de junio, FJ 2 , y 87/2000, de 27 de marzo, FJ 6 )” (por
todas, las SSTC 8/2021, de 25 de enero, FJ 3 , vy 12/2021, de
25 de enero, FJ 3 , como las mas recientes).
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También ha declarado este tribunal que “para valorar si la
decisidén judicial recurrida vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 CE , en su vertiente de
derecho a la motivacién de las resoluciones Jjudiciales,
conviene recordar en primer término que, seguin es consolidada
doctrina constitucional, el derecho reconocido en el art. 24.1
CE no garantiza la correccidén juridica de la interpretacidn y
aplicacién del Derecho 1llevada a cabo por 1los jueces 'y
tribunales, pues no existe un pretendido derecho al acierto
judicial en la seleccidn, interpretacidén y aplicacidén de las
normas, salvo que afecte al contenido de otros derechos
constitucionales. Ahora bien, 1lo que, en todo caso, si
garantiza el art. 24.1 CE es el derecho a obtener de 1los
organos judiciales una resolucidn motivada, es decir, que
contenga los elementos 'y razones de juicio que permitan
conocer cudles han sido los criterios juridicos que
fundamentan la decisidn y que la motivacion esté fundada en
Derecho, exigencia que no queda cumplida con la mera emision
de una declaracién de voluntad en un sentido u otro, sino que
debe ser consecuencia de una exégesis racional del
ordenamiento juridico y no fruto de 1la arbitrariedad (por
todas, STC 142/2012, de 2 de julio, FJ 4 ). Pero también hemos
declarado en multitud de ocasiones que una resolucidn judicial
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva cuando el
razonamiento que la funda incurre en tal grado de
arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por su evidencia y
contenido, sean tan manifiestos y graves que para cualquier
observador resulte patente que la resolucidén de hecho carece
de toda motivacidén o razonamiento. En estos casos, clertamente
excepcionales, este tribunal incurriria en exceso de
formalismo si admitiese como decisiones motivadas y razonadas
aquellas que, a primera vista y sin necesidad de mayor
esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que parten de
premisas 1nexistentes o patentemente errdéneas o siguen un
desarrollo argumental que incurre en quiebras 1ogicas de tal
magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden
considerarse basadas en ninguna de las razones aducidas (por
todas, SSTC 214/1999, de 29 de noviembre , y 133/2013, de 5 de
junio, FJ 5 , entre otras muchas) (STC 46/2020, de 15 de
junio, FJ 3 )”.

En el caso gque nos ocupa, no estamos en presencia de una
sentencia inmotivada, arbitraria ni manifiestamente
irrazonable se comparta o no la decisién final alcanzada.

TERCERO: Motivo del Recurso al amparo del articulo 193 Db)
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, soliciténdose
la revisién de los hechos declarados probados a la vista de
las pruebas documentales y periciales practicadas.
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En Sentencia de 16/10/2018, 1la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo tiene establecido que “"el recurso de
suplicacidén es un recurso extraordinario y, como tal, la
facultad del oérgano de suplicacidén de revisar las pruebas
aparece seriamente limitada, procediendo la revision de hechos
Unicamente en 1los supuestos que taxativamente establece
el articulo 193.b) de la LRJS, es decir, "a la vista de las
pruebas documentales y periciales practicadas". EIl Tribunal
"ad quem" no puede hacer una valoracidén de la prueba
practicada en el juicio, por 1o que solo la evidencia de un
documento o informe pericial, sin otras consideraciones
colaterales, permitirda a la Sala la modificacidén factica”.

Al amparo de este motivo, no es posible wuna nueva
valoracién de toda la prueba practicada, segun ha establecido
el Tribunal Supremo, $Sala de 1lo Social, en Sentencias de
18/11/2015 y 21/03/2017, y tampoco es posible introducir por
los 1litigantes hechos nuevos que no se debatieron en 1la
instancia, segun establecié esta Sala de 1lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia de
23/04/2007.

En este caso, el error que se atribuya a la Sentencia de
Instancia ha de reunir las siguientes caracteristicas:

A) Ha de ser evidente y resultar del anédlisis de 1los
medios considerados habiles a tal fin, como son la prueba
documental, la ©prueba pericial, la revisidén expresamente
admitida por el impugnante del recurso vy, asi mismo, la
revisién por infraccidédn de normas sobre valoracidén de 1la
prueba. Sélo son admisibles para poner de manifiesto el error
de hecho, 1los documentos que ostenten un decisivo wvalor
probatorio, tengan concluyente poder de conviccidn por su
eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

B) Debe ser trascendente para la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el
principio de economia procesal 1impide incorporar hechos cuya
inclusidén a nada préactico conduciria, si bien cabrd admitir 1la
modificacién factica cuando no siendo trascendente es esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

C) El recurrente debe ofrecer una redaccidn alternativa al
hecho probado que pretende modificar, sefialandolo
expresamente, adicionando o suprimiendo su tenor literal,
debiendo ser la redaccidén propuesta clara, precisa %



= Uy =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

congruente, citando pormenorizadamente los documentos o
pericias de los que se considera se desprende la equivocacién
del Jjuzgador, sin que sea dable admitir su invocacidn
genérica, ni plantearse la revisidén de cuestiones facticas no
discutidas a 1lo largo del proceso. En ningin caso en la
redaccidén alternativa se pueden introducir normas juridicas o
preceptos de Convenios Colectivos, asi como tampoco conceptos,
expresiones o) juicios de valor que impliquen una
predeterminacién del fallo.

Por el recurrente se solicita 1la adicidédn de un hecho
probado nuevo, que seria el Cuarto, con la siguiente
redaccidn:

“"E1 actor ha venido desarrollando funciones propias de su
puesto de trabajo como profesor de miusica del conservatorio y
escuela de musica de Caravaca de la Cruz, tales como
preparacion de trabajo para los alumnos, imparticidn de clases
y asistencia a los mismos, organizacidn de actividades del
centro, entre otras, durante los meses en que su contrato se
encontraba suspendido por el Ayuntamiento, estando él en
situacidén legal de desempleo”.

Asi mismo, se 1interesa la adicién de un hecho probado
Quinto «con el siguiente <contenido:”El1 actor ostenta Ila
condicidon de jefe de departamento del departamento de guitarra
del Conservatorio y Escuela de Misica Leandro Martinez Romero
de Caravaca de la Cruz”.

Interesa el recurrente que el hecho identificado en la
sentencia como hecho CUARTO, ocuparia en el orden propuesto y
resultante de la adicidén de los hechos interesada, la posiciédn
de hecho Sexto.

Se interesa la adicién de un hecho probado Séptimo que
establezca 1lo siguiente: “En el centro de trabajo existen
otros profesores, con 1déntico puesto de trabajo que,
desarrollando las mismas funciones que el demandante,
mantienen una relacidén laboral indefinida ordinaria, no
interrumpiendo su relacion de trabajo durante 1los meses de
julio y agosto, disfrutando de sus vacacione retribuidas en el
mes de agosto, sin que conste razoén alguna, relacionada con la
prestacién del servicio, que justifique dicha diferencia en
las condiciones de trabajo de los trabajadores.

El actor por su parte, no percibe vacaciones que no se le
ligquidan cuando se interrumpe o suspende su contrato”.
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Segun el recurrente, el hecho quinto de 1la sentencia
pasaria a ocupar el ordinal octavo conforme al orden propuesto
resultante de la adicidén interesada.

Visto ello , la Sala considera que lo que se pretende
respecto de la adicién de un hecho probado Séptimo vy la
adicidén relativa a que el recurrente es Jjefe de departamento
no son relevantes para resolver pues la referencia a otros
profesores de genérica y por lo tanto no goza de la precisidn
suficiente como para comparar la situacidén del recurrente con
otros trabajadores y, por lo que se refiere a la jefatura, no
es , tal como decimos , una modificacidén con capacidad o
trascendencia para la modificacidén del Fallo de la sentencia
recurrida.

Distinta suerte ha de correr la pretensidén de adicidn de
que durante los meses en que percibia prestaciones por
desempleo, realizaba las tareas propias de su trabajo como
profesor de musica, entre ellas la preparacidén de las clases,
se entiende que para el siguiente curso escolar. En efecto, de
la documental seflalada con 16.1 a 16.17 se constata 1la
prestacién de servicios durante los meses de Jjulio y agosto.
En consecuencia, por la trascendencia que tendria ello para la
modificacién del sentido del Fallo de la sentencia de
instancia se acepta la redaccidén que el recurrente pretende
que se incluya como hecho probado Cuarto, con el siguiente
tenor: “EI1 actor ha venido desarrollando funciones propias de
su puesto de trabajo como profesor de musica del conservatorio
y escuela de musica de Caravaca de la Cruz, tales como
preparacioén de trabajo para los alumnos, imparticidén de clases
y asistencia a los mismos, organizacidén de actividades del
centro, entre otras, durante los meses en que su contrato se
encontraba suspendido por el Ayuntamiento, estando él en
situacidén legal de desempleo”.

CUARTO: Motivo del Recurso por Infraccidén de las normas
juridicas o de la Jurisprudencia al amparo del articulo 193 c)
de la Ley de la Jurisdiccidén Social.

Las infracciones en 1las qgue debe apoyarse un reproche
juridico deben cumplir cuatro requisitos:
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A) Se deben referir al Derecho, bien se trate de una norma
sustantiva, o bien se trate de la Jjurisprudencia, entendiendo
por esta la que emana de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo al resolver el Recurso de Casacidn para la Unificacidn
de Doctrina, asi como también 1la doctrina procedente del
Tribunal Constitucional vy 1las Sentencias dictadas por el
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea.

B) Deben referirse a los hechos declarados probados. Por
ello, no son admisibles argumentaciones gue son meras
especulaciones apoyadas en hechos alegados en 1la instancia
pero que no han pasado al relato de Hechos Probados de 1la
Sentencia recurrida , ni se ha pretendido con éxito 1la
revisién de esta crdédnica judicial.

C) Deben concretar la norma o jurisprudencia infringida

D) Se debe razonar la pertinencia y fundamentacidén de la
infraccién juridica.

La parte recurrente considera que la sentencia recurrida
incurre en las siguientes infracciones:

II.A- Por lo gue respecta a la resolucidén de la pretensidn
ejercitada con caracter principal en el escrito de demanda

(FIJEZA). > Infraccidén de la clausula 5 (Acuerdo Marco) de la
Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de Jjunio de 1999
relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre
el trabajo de duracién determinada y Jjurisprudencia del TJUE
en relacidén con la interpretacidén de dicha cléusula, como por
ejemplo, STJUE STJUE de 19 de marzo de 2020, Y
otros; STJUE de 25 de julio de 2018, ; STJUE de 4
de julio de 2006, caso ; STJUE de 5 de junio de 2018,
; ATJUE 18 de 30 de septiembre de 2020, C-
135/20, , STJUE 3 de junio 2021 (C-726/19), IMIDRA,
Auto del TJUE, de 2 de junio de 2021 (C-103/19) Y
jurisprudencia de Juzgados y Tribunales de nuestro pais, en
aplicacién de la normativa comunitaria, conforme a la
interpretacién de la misma efectuada por el TJUE,
representada, entre otras, por las siguientes sentencias:
SSTSJ Madrid 17 de febrero 2021 (rec. 845/2020), en
24 de Jjunio 2020 (rec. 237/2020), en , STSJ
Galicia 27 de noviembre 2020, STSJ Galicia 9 de diciembre
2020, SJS/11 Bilbao 4 de marzo 2021, SJS/3 Ourense 6 de abril
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2021, SJS/6 Vigo 29 de abril 2021, STSJ Madrid 11 de noviembre

2020 (rec. 551/2020), Ayuntamiento de Madrid. > Infraccién de
lo previsto en el Articulo 15 del Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de 1la Ley del Estatuto de los Trabajadores vy
jurisprudencia interpretativa. Infraccién de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en relacidén con el fraude de Ley

IT.A- Por lo que respecta a 1la resolucidén de 1la
pretensidén ejercitada con carédcter principal en el escrito de

demanda (FIJEZA). > Infracciédn de 1la clausula 5 (Acuerdo
Marco) de la Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio
de 1999 relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el
CEEP sobre el trabajo de duracidén determinada y Jjurisprudencia
del TJUE en relacidédn con la interpretacidén de dicha clausula,
como por ejemplo, STJUE STJUE de 19 de marzo de 2020,

y otros; STJUE de 25 de julio de 2018, ;
STJUE de 4 de Jjulio de 2006, caso ; STJUE de 5 de
junio de 2018, ; ATJUE 18 de 30 de septiembre de
2020, C-135/20, , STJUE 3 de Jjunio 2021 (C-726/19),

, Auto del TJUE, de 2 de junio de 2021 (C-103/19) vy
jurisprudencia de Juzgados y Tribunales de nuestro pais, en
aplicacién de la normativa comunitaria, conforme a la
interpretacién de la misma efectuada por el TJUE,
representada, entre otras, por las siguientes sentencias:
SSTSJ Madrid 17 de febrero 2021 (rec. 845/2020), en

24 de Jjunio 2020 (rec. 237/2020), en , STSJ
Galicia 27 de noviembre 2020, STSJ Galicia 9 de diciembre
2020, SJS/11 Bilbao 4 de marzo 2021, SJS/3 Ourense 6 de abril
2021, SJS/6 Vigo 29 de abril 2021, STSJ Madrid 11 de noviembre

2020 (rec. 551/2020), Ayuntamiento de Madrid. > Infraccidén de
lo previsto en el Articulo 15 del Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de 1la Ley del Estatuto de los Trabajadores vy
jurisprudencia interpretativa. Infraccién de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en relacidén con el fraude de Ley.

Infraccién por la sentencia impugnada, de la
jurisprudencia comunitaria interpretativa de la Clausula 5 del
Acuerdo Marco de la Directiva 99/70, en cuanto a las posibles
medidas sancionadoras ante el abuso de temporalidad.

Por lo que respecta a la resolucidén desestimatoria de la
pretensién ejercitada con caracter subsidiario para el
reconocimiento de la condicidén de personal indefinido no fijo,
ordinario o continuo y gque se interesa a través del presente
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recurso, igualmente, con caracter subsidiario. Infraccidén de
lo previsto en R.D.Leg 2/2015 de 23 de octubre, por el que se
aprueba el Estatuto de los Trabajadores, art. 16, 8, 15 Y 12 vy
jurisprudencia del Tribunal Supremo dictada en 39 UNIFICACION
DE DOCTRINA, en particular STS de 20 de abril de 2005, de 22
de febrero de 2007 y 8 de noviembre de 2005. Igualmente
VULNERACION DEL DERCHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD, consagrado
en el Articulo 14 y 9 de 1la CE e IGUALDAD EN EL EMPLEO
articulo 17 del RD Leg 2/2015, de 23 de octubre por el que se
aprueba el Estatuto de los Trabajadores.

Todo ello sin perjuicio del resto de normas citadas en el
recurso que se tiene por reproducidas. En este sentido, 1la
Sala considera que este motivo del recurso se ajusta a las
exigencias procesales antes apuntadas, excepto en lo referente
a las sentencias que se <citan de Salas de 1lo Social de
Tribunales Superiores de Justicia y de Juzgados de lo Social
pues las mismas no son Jjurisprudencia y, en consecuencia, no
son habiles para vertebrar un recurso de suplicacidén al amparo
del articulo 193 c¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Social.

Vistos los argumentos de la sentencia, los del recurso y
los de la impugnacién de este, la Sala considera que debe
estimarse el recurso en su pretensidén subsidiaria de
reconocimiento de la condicién de trabajador indefinido no
fijo continuo.

Hemos aceptado la modificacién parcial del relato de
hechos probados de 1la sentencia recurrida en el sentido de
considerar, en base a la documental de la parte actora, que el
trabajador también ja prestado servicios durante los meses de
julio y agosto, aderezado ello por 1lo que se dice en el hecho
probado Tercero de que durante los meses de julio y agosto el
ahora recurrente pasaba a la situacidén legal de desempleo.

Siendo asi, el principio de seguridad Jjuridica, del que
forma parte el de previsibilidad de las resoluciones
judiciales, exige que apliquemos la doctrina de esta Sala en
casos perfectamente comparables.

En efecto, el Tribunal ya ha resuelto en el sentido antes
dicho de qgue , aun rechazando 1la pretensidén principal de
reconocimiento de trabajador fijo, el caracter de trabajador
indefinido no fijo no puede quedar en el mero reconocimiento
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de la discontinuidad en la prestacién del servicio sino que
debemos concluir que estamos en presencia de un trabajador
indefinido no fijo continuo.

En sentencia de 05/10/2022, dijimos lo siguiente: "“Vistas
las alegaciones formuladas, el motivo tiene vocacion de
fracaso, pues la Sala tiene dicho repetidamente, siguiendo la
doctrina del Tribunal Supremo, que: 'considera que el motivo
es inviable en cuanto a la declaracién de fijeza, pues, como
dijimos en sentencia de 20-5-2020, n° 680/2020 , respecto de
la fijeza es claro que el motivo debe fracasar, pues, Como
mantuvimos en nuestra sentencia de 9-102019, recurso 478/19 ,
"el motivo es 1inviable, pues no se aporta dato alguno que
pueda alterar la consecuencia juridica, claramente establecida
por el TS. item mds, la participacidén en cualquier concurso
publico restringe sus efectos a los términos en que se
convoco, de tal manera que, de ninguin modo, la convocatoria de
una plaza de cardcter temporal puede convertirse en un derecho
de fijeza, pues ello es incompatible con los arts. 14 y 23 de
la CE Legislacidén citada CE art. 23 (EDL 1978/3879)

- Los administrados y la Administracidén quedan obligados y
sometidos a las bases de la convocatoria para la cobertura de
puestos de trabajo o plazas y cualquier patologia subsiguiente
no puede generar el derecho de fijeza, como instalacion
definitiva en una relacidén laboral con tal cardcter, salvo que
se haya convocado con tal perfil y cualquier interesado haya

podido participar en la convocatoria. Ademds, cualquier
convocatoria considerada fraudulenta  puede o pudo ser
impugnada. Es 1inviable, sin haberla 1impugnado, intentar

alterarla o su consecuencia."

Y continuaba diciendo "el recurso de suplicacidén responde,
més bien, a un enfoque puramente subjetivo en interés
particular, que, en este caso, se muestra incompatible con el
interés general, ex arts. 14 Legislacidén citada CE art. 14 y
23 de la CE (EDL 1978/3879) Legislacidén citada CE art. 23
(EDL 1978/3879) , 'y desconoce 1los claros términos de la
jurisprudencia del TS, a la que nos remitimos, y que, en
sintesis, consta recogida en la sentencia recurrida.

Realmente, el fraude de ley seria aceptar lo que pretende
el actor sin cumplir con los arts. 14 vy 23 de 1la CE ,
incumpliendo cualquier criterio contrastado de  igualdad,
mérito y capacidad, en relacidén con la fijeza.

El principio de igualdad, 1integrado en el derecho
comunitario o de la Unidén, no proscribe un trato diferente
ante situaciones singulares o no idénticas, como es el caso de
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las relaciones juridicas con la Administracidén, donde los
principios constitucionales operan con particular intensidad.

Pero es que, ademds, la parte demandante puede acceder
reglamentariamente a la fijeza, participando en las
convocatorias de empleo realizadas con tal cardcter, requisito
que es ineludible."

Como opone el Ayuntamiento, de forma reiterada se
fundamenta la desestimacidén en la posicidén que ha tomado
la Sala de 1o Social del Tribunal Supremo en Sentencia de
17/09/2020, n° 782/2020, Recurso n° 1408/2018, dictada en
Casacion para la Unificacidon de Doctrina, que ha establecido
lo siguiente en 1los apartados 2 y 3 del Fundamento Juridico
Noveno:

"2. La relacion laboral indefinida no fija tiene como
finalidad salvaguardar los principios que deben observarse en
el acceso al empleo publico (no solo a la funcidén ptublica) a
fin de evitar que el personal laboral temporal contratado
irregularmente AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ por una
entidad del sector publico adquiera la condicidén de trabajador
fijo en el puesto que venia desempefiando. Para impedirlo, su
condicidn pasa a ser la de trabajador contratado por tiempo
indefinido con derecho a ocupar la plaza hasta que se cubra
por el procedimiento previsto o se amortice. Dicha finalidad
debe cumplirse también en las entidades publicas cuya
normativa prevé el acceso respetando los criterios de
igualdad, mérito y capacidad.

3. Es cierto que el art. 103 de 1la Constitucidn
(EDL 1978/3879) hace referencia al "acceso a la funcion
publica de acuerdo con 1los principios de mérito g capacidad".
Pero el hecho de que la Carta Magna solamente vincule el
mérito g la capacidad con el acceso a la funcidén publica no
impide que normas con rango legal también puedan exigir el
respeto de los principios de igualdad, mérito y capacidad en
el acceso a empleo publico distinto de 1la funcidén publica,
como ha hecho la disposicidén adicional I g en relacidn con
el art. 55.1 del EBEP (EDL 2015/187164) , ampliando el ambito
de aplicacidén de dichos principios a fin de evitar que la
contratacién temporal irregular permita el acceso a la
condicion de trabajador filo de estas empresas del sector
publico. Se trata de salvaguardar el derecho de los ciudadanos
a poder acceder en condiciones de igualdad al empleo publico
en dichas entidades."

Cabe concluir, a la vista de la doctrina del TJUE, que
esta no impone necesariamente el reconocimiento de la fijeza,
sin perjuicio de que quepa, a nivel legislativo, encontrar una
solucién que haga compatibles los principios de igualdad,
mérito y capacidad con wuna consecuencia juridica de mayor
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virtualidad efectiva o, dicho en otras palabras, con mayor
sancidn.

En tal sentido se dictd la sentencia de esta Sala de 29 de
marzo de 2022, n° 360/2022, rec.318/21, criterio que debemos
seguir por el principio de igualdad en la aplicacidén de la ley
(art.° 14 de la CE)”.

También debemos citar nuestra sentencia de
27/09/2022,Recurso 1047/2021, donde en el caso de un profesor
de musica del mismo Conservatorio que no desempefiaba jefatura
alguna, razonamos 1o siguiente: “ La Sala, vistos estos
argumentos y los de la impugnacidén del recurso, entiende que
no es posible el acogimiento de la tesis del Excmo.
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz pues, de 1los hechos
declarados probados, se desprende con toda claridad y hasta
rotundidad, que el trabajo del sefior no es meramente
lectivo sino que va mas allda de la estricta labor de la
ensefianza en la disciplina artistica musical que le es propia.
Efectivamente, de los hechos probados se desprende que durante
los meses de julio y agosto de cada afdo, debe llevar a cabo
toda 1la planificacidén y organizacidén del curso, Illevando a
cabo la elaboracidn de toda la documentacion docente,
actividad que debe llevar a cabo, al igual que el resto de
profesores que sSe encuentran en su misma situacidn, aunque
durante esos dos meses que se acaban de citar no tuvieran un
contrato de trabajo vigente por haberse extinguido el 30 de
junio de cada afo.

En consecuencia con ello, esta Sala considera que 1las
conclusiones que alcanza el recurrente no son aceptables pues,
ademds de que el trabajador desarrolla la tarea genuinamente
docente, también durante los meses de julio y agosto desempefa
cuantas labores administrativas y organizativas son propias
del periodo no lectivo del curso escolar 'y que estdn
establecidas en las ordenes reguladoras de la programacion de
los sucesivos cursos escolares, documentacion administraba que
exige la Comunidad Autdnoma de Murcia a través de su
Consejeria de FEducacidn. Dentro de ella, destaca por su
importancia la programacion educativa, la cual es vital para
el comienzo del nuevo curso escolar pues, desde el punto de
vista lectivo, es considerada como el manual que ha de guiar
todo el proyecto académico a modo de contenido de este. En
definitiva, estamos en presencia de un puesto de trabajo que
supone el desempefilo de funciones de naturaleza estructural y
no meramente coyuntural o temporal durante el estricto tiempo
lectivo pues este afecta a los alumnos pero no al profesorado
que se ve obligado a segquir desempefiando todas las tareas
propias para la preparacién del curso siguiente. En este
sentido, es de interés la sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo dictada en Unificacidn de Doctrina de
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20/04/2005, Recurso 1075/2004 donde se descarta la figura de
los trabajadores fijos discontinuos para 1los contratos de
trabajo que se repiten en fechas ciertas dentro del volumen
normal de actividad de la empresa.

Ello determina que, sin perjuicio de lo que se resuelva al
analizar el recurso del sefior , éste, por lo menos, debe
tener reconocida, tal como resolviéo la sentencia recurrida, la
condicion de trabajador indefinido no fijo pero continuo.

Queda por analizar el recurso del sefor

La Sala considera, a la vista del recurso y de la
impugnaciodon de este por el Ayuntamiento que fue demandado, que
la pretensidén de que se reconozca el cardcter fijo de la
relacidén laboral no es posible a la vista de la Unificacidn de
Doctrina llevada a cabo por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, destacando la reciente sentencia de 16/11/2021, n°
1124/2021. Recurso 3657/2020, donde se dice en su Fundamento
Juridico Tercero lo siguiente: "

.— Al amparo de 1lo dispuesto en el art. 224.1 y 2, en
relacidn con el 207 e) de la LRJS, en motivo unico de censura
juridica, denuncia la recurrente la vulneracidn del art. 103.3
CE (EDL 1978/3879) , en relacidén con 1los arts. 15.1.a) y 3,
82.1 yv 3, y D.A. 15% del ET; arts.1.3 b), 7, 55.1, 61.6, 61.7
y D.A. 12 del Estatuto Bdsico del Empleado Publico,; D.A. 242
de la LCSP (EDL 2017/226876)

El1 ntcleo casacional que se plantea ha sido objeto de
revisidén y modificacidén por las STS/4%/Pleno de 18 junio 2020
(rcuds. 1911/2018, 2005/2018 y 2811/2018) y de STS/4% de 2
julio 2020 (rcud. 1906/2018), para declarar, en suma, que la
figura del indefinido-no-fijo es también aplicable a 1las
sociedades mercantiles estatales. Las indicadas sentencias han
sido seguidas por las de 10 septiembre 2020 (rcud. 3678/2017),
17 septiembre 2020 (rcud. 1408/2018) , 18 de mayo de 2021,
(rcud 868/2019, 8 de julio de 2021 (rcud. 1619/2020), y 27 de
septiembre de 2021 (rcud. 2179/2020) entre otras.

2.- Las mismas razones de seguridad juridica y aplicacidn
del principio de igualdad en la aplicacidén de la ley conducen
a segulir sSus razonamientos en este supuesto, atendido el
sustrato fdctico que se conformé en la instancia que no fue
impugnada en suplicacidn, 'y que permite proyectar en su
integridad tal doctrina.

En las precitadas sentencias hemos concluido que:

<< el contrato de trabajo indefinido no fijo no se aplica
exclusivamente a las Administraciones publicas ni a las
entidades de derecho publico, sino que también opera en 1las
entidades del sector publico en las que el acceso se rige por
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los principios de igualdad, mérito y capacidad, de conformidad
con lo dispuesto en la disposicién adicional 1% en relaciodn
con el art. 55.1 del EBEP. Cuando el EBEP ha querido referirse
a las entidades del sector publico 1lo ha hecho asi

expresamente. La mentada disposicidén adicional amplia la
aplicacién de los principios de igualdad, mérito y capacidad a
las "entidades del sector publico estatal'". Estos principios

se aplican a entidades que no estdn mencionadas en el art. 2
del EBEP (EDL 2015/187164) . E1 concepto juridico "entidad del
sector publico estatal" 1incluye entidades privadas que, de
conformidad con el art. 2 del EBEP (EDL 2015/187164) |,
integran el sector publico institucional.

2. La relacidén laboral 1indefinida no fija tiene como
finalidad salvaguardar los principios que deben observarse en
el acceso al empleo publico (no solo a la funcidén publica) a
fin de evitar que el personal laboral temporal contratado
irregularmente por una entidad del sector publico adquiera la
condicidon de trabajador fijo en el puesto que venia
desempefiando. Para impedirlo, su condicidon pasa a ser la de
trabajador contratado por tiempo indefinido con derecho a
ocupar la plaza hasta que se cubra por el procedimiento
previsto o se amortice. Dicha finalidad debe cumplirse también
en las entidades publicas cuya normativa prevé el acceso
respetando los criterios de igualdad, mérito y capacidad.

3. Es cierto que el art. 103 de la Constitucion
(EDL 1978/3879) hace referencia al "acceso a la funcion
publica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad".
Pero el hecho de que la Carta Magna solamente vincule el
mérito y la capacidad con el acceso a la funcidén publica no
impide que normas con rango legal también puedan exigir el
respeto de los principios de igualdad, mérito y capacidad en
el acceso a empleo publico distinto de la funcidn publica,
como ha hecho la disposicidn adicional 1% en relacidn con el
art. 55.1 del EBEP, ampliando el d4dmbito de aplicacidon de
dichos principios a fin de evitar que la contratacidén temporal
irregqular permita el acceso a la condicidn de trabajador fijo
de estas empresas del sector publico. Se trata de salvaguardar
el derecho de los ciudadanos a poder acceder en condiciones de
igualdad al empleo publico en dichas entidades.

En definitiva, como viene afirmando esta Sala IV (asi se
insiste en STS 21.01.2021, RC 71/2020), la relacidén laboral
indefinida no fija tiene como finalidad salvaguardar 1los
principios que deben observarse en el acceso al empleo publico
(no solo a la funcidn publica) con el objetivo de evitar que
el personal laboral temporal contratado irregularmente por una
entidad del sector publico adquiera la condicidén de trabajador
fijo en el puesto que venia desempefiando. Y en igual sentido,
la potencial existencia de irregularidades en la contratacidn
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temporal en el seno de la Administracién pese a su ilicitud,
no podian determinar la adquisicidén de la fijeza por el
trabajador afectado, pues tal efecto pugnaria con los
principios legales y constitucionales que garantizan el acceso
al empleo publico -tanto funcionarial, como laboral- en
condiciones que se ajusten a los principios de igualdad,
mérito, capacidad y publicidad.

En consecuencia, el cardcter indefinido del contrato, aun
cuando implica que este no esté sometido a término cierto o
determinado, no supone que el trabajador consolide una plaza
fija en plantilla.

Y, como afirmamos en el reiterado rcud 1656/2020, "Hay que
recordar que el objetivo y finalidad de la denominada relaciodn
laboral indefinida no fija, acudiendo una vez mds al recurso
ya ldentificado que plasma su cristalizacidn jurisprudencial.
Decimos al respecto que aquella persigue salvaguardar 1os
principios que deben observarse en el acceso al empleo publico
(no solo a la funcidn publica) a fin de evitar que el personal
laboral temporal contratado irregularmente por una entidad del
sector publico adquiera la condicidn de trabajador fijo en el
puesto que venia desempenando. Para impedirlo, su condicidn
pasa a ser la de trabajador contratado por tiempo indefinido
con derecho a ocupar la plaza hasta que se cubra por el
procedimiento previsto o se amortice. Dicha finalidad debe
cumplirse también en las entidades publicas cuya normativa
prevé el acceso respetando los criterios de igualdad, mérito y
capacidad”.

En aplicacidn de esta Unificacidn de Doctrina, el recurso
del sefdor Hernan debe ser desestimado pues 1la adecuada
proteccién de 1la irregular contratacién laboral se consigue
por medio del reconocimiento del cardcter indefinido no fijo
continuo.

Asi lo ha resuelto esta Sala en la sentencia de
21/07/2021, Recurso 12572021, donde se establecid lo

siguiente: "Vistos los términos del debate juridico que se ha
planteado, hay que comenzar haciendo las siguientes
consideraciones:

A) La posibilidad de que la Administracion Publica acuda a
la contratacidén temporal es indiscutible pues asi esta
previsto legalmente.

B) La superacidén del plazo de tres afdos al que se refiere
el articulo 70.1 del Estatuto Bdsico del Empleado Publico
(EDL 2015/187164) , no puede, por si misma, transformar el
contrato en indefino. Tal plazo de tres afios se refiere a la
ejecucion de la oferta de empleo publico, en el caso de que la
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misma en el caso concreto hubiera existido, lo que no ocurrid
en el caso concreto.

C) Aunque se considerara que en los contratos que los
recurrentes suscribieron con el Ayuntamiento de ,
hubiera mediado fraude de ley o abuso en la contratacidén, en
ningun caso la relacidn contractual se convertiria en la
relacidén indefinida sino en indefinida no fija.

Efectivamente , esta Sala , en Sentencia de 25/04/2016,
Recurso 958/2015, ya dijo que " La censura juridica que se
formula no puede prosperar, no solo por ser reiterada la
jurisprudencia del TS) que viene a reconocer la condicidn de
trabajador indefinido no fijo de las administraciones publicas
del personal contratado irregularmente mediante contratacidn
administrativa, ya que ello constituye una utilizacion
irregular de tal tipo de contratacidn, y en fraude de ley, por
parte de las administraciones publicas , siendo precisamente
estas las que con la contratacidon administrativa pretenden
eludir las restricciones legales existentes para la
contratacidén laboral. Es por ello que la sentencia recurrida
viene a sancionar los excesos en 1os que incurre la
administracién mediante el reconocimiento de la naturaleza
laboral de la relacidn que aquella ha pretendido eludir, con
aplicacién de 1lo que el articulo 6.4 del CC (EDL 1889/1))
establece, y para garantizar que no se vulnera el articulo
23.2 de la CE (EDL 1978/3879) el reconocimiento de tal
naturaleza se lleva a cabo a través de la figura de creacidn
jurisprudencial del "trabajador indefinido no fijo ", figura
que permite la extincidn de tal relacidn, mediante el pago de
la correspondiente indemnizacidn o por otras causas (.por
todas la sentencia del 27 de octubre de 2015, recurso:
224472014 y todas las que en ella se citan) En consecuencia,
la sentencia recurrida no vulnera la legalidad que se denuncia
como infringida, por lo que procede la desestimacidn del
recurso”.

En el mismo sentido Sentencia de esta Sala de 14/10/2020,
Recurso 248/2020.

Lo que hay que determinar en el caso que nos ocupa, es la
incidencia que tiene la Sentencia del TJUE de 19/03/2020 que
se cita en la impugnacidn del Recurso.

La Sala entiende que 1los pronunciamientos mas relevantes
de esta Sentencia, teniendo en cuenta los términos en 1los que
se ha planteado el litigio, son los siguientes en cuanto a la
primera cuestidn prejudicial C-103/18:

56

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco solo se
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aplica en el supuesto de sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracion determinada (véanse, en este sentido,
las sentencias de 22 de noviembre de 2005, , Cl44/04,
EU:C:2005:709, apartados 41 y 42; de 26 de enero de 2012,
, C586/10, EU:C:2012:39, apartado 45, y de 22 de enero de
2020, , C177/18, EU:C:2020:26, apartado 70).

57

En principio, la cldusula 5, apartado 2, letra a), del
Acuerdo Marco atribuye a los Estados miembros o a 1los
interlocutores sociales 1la facultad de determinar en qué
condiciones los contratos de trabajo o las relaciones
laborales de duracién determinada se considerardn «sSucesivos»
(véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de
2006, y otros, C212/04 , EU:C:2006:443 , apartado 81,
de 21 de noviembre de 2018, De , C619/17 ,
EU:C:2018:936 , apartado 79, vy de 22 de enero de 2020,
Baldonedo Martin, C177/18 , EU:C:2020:26 , apartado 71).

58

Aunque esta decisidon de remitir a las autoridades
nacionales la determinacidn de las modalidades concretas de
aplicacién del término «sucesivos», a efectos del Acuerdo
Marco, se explica por el afan de preservar la diversidad de
las normativas nacionales en esta materia, procede no obstante
recordar que el margen de apreciacidén asi atribuido a los
Estados miembros no es ilimitado, ya que en ningun caso puede
llegar hasta el punto de poner en peligro el objetivo o el
efecto util del Acuerdo Marco. En particular, las autoridades
nacionales no deben ejercitar esta facultad de apreciacidn de
tal modo que se llegue a una situacidn que pueda dar lugar a
abusos, lo que seria contrario al mencionado objetivo

(sentencia de 4 de julio de 2006, )% , C212/04,
EU:C:2006:443, apartado 82).
59

En efecto, 1los FEstados miembros estdn obligados a
garantizar el resultado exigido por el Derecho de la Unidn,
tal como se deduce, no solo del articulo 288 TFUE , parrafo
tercero, sino también del articulo 2, pdrrafo primero, de la
Directiva 1999/70 (EDL 1999/66412) , interpretado a la luz del
considerando 17 de esta (véase, en este sentido, la sentencia
de 4 de julio de 2006, y otros, c212/04 ,
EU:C:2006:443 , apartado 68).

60

Los limites a la facultad de apreciacioén conferida a los
Estados miembros, mencionados en el apartado 58 de la presente
sentencia, se Imponen muy especialmente cuando se trata de un
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concepto clave, como es el de sucesivas relaciones de
servicio, que resulta decisivo para determinar el propio
ambito de aplicacidn de las disposiciones nacionales
destinadas a aplicar el Acuerdo Marco (véase, en este sentido,

la sentencia de 4 de julio de 2006, y otros, C212/04
, EU:C:2006:443 , apartado 83).
61

Pues bien, como sedald, en esencia, la Abogada General en
el punto 44 de sus conclusiones, considerar que no existen
sucesivas relaciones laborales de duracidén determinada, en el
sentido de la cldusula 5 del Acuerdo Marco, por la unica razon
de que el empleado afectado, aun cuando haya sido objeto de
varios nombramientos, ha ocupado de manera Ininterrumpida el
mismo puesto de trabajo durante varios afos y ha ejercido, de
manera constante y continuada, las mismas funciones, mientras
que el mantenimiento de modo permanente de dicho trabajador en
una plaza vacante sobre la base de una relacidn de servicio de
duracion determinada se debe al incumplimiento por parte del
empleador de su obligacidén legal de organizar en el plazo
previsto un proceso selectivo al objeto de cubrir
definitivamente esa plaza vacante y, por ello, su relacidn de
servicio ha sido renovada implicitamente de afdo en ano, puede
comprometer el objeto, 1la finalidad y el efecto util del
mencionado Acuerdo.

62

En efecto, una definicidén tan restrictiva del concepto de
«sucesivas relaciones laborales de duracidén determinada»
permitiria emplear a trabajadores de forma precaria durante
afnos (véase, por analogia, la sentencia de 4 de julio de 2006,

y otros, C212/04, EU:C:2006:443, apartado 85).

63

Ademas, esta misma definicidn restrictiva podria tener por
efecto no solo excluir, en la prdctica, un gran numero de
relaciones laborales de duracidn determinada de la proteccidn
de los trabajadores perseguida por la Directiva 1999/70
(EDL 1999/66412) y el Acuerdo Marco, vaciando de gran parte de
su contenido el objetivo perseguido por estos, sino también
permitir la utilizacidén abusiva de tales relaciones por parte
de los empresarios para satisfacer necesidades permanentes y
estables en materia de personal.

64

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede
responder a la primera cuestidn prejudicial planteada en el
asunto C103/18 que la cldusula 5 del Acuerdo Marco debe
interpretarse en el sentido de que los Estados miembros o los
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interlocutores sociales no pueden excluir del concepto de
«sucesivos contratos o relaciones laborales de duracidn
determinada», a efectos de dicha disposicidén, una situacidn en
la que un empleado publico nombrado sobre la base de una
relacidn de servicio de duracidn determinada, a saber, hasta
que la plaza vacante para la que ha sido nombrado sea provista
de forma definitiva, ha ocupado, en el marco de varios
nombramientos, el mismo puesto de trabajo de modo
ininterrumpido durante varios anos y ha desempefiado de forma
constante 'y continuada las mismas funciones, cuando el
mantenimiento de modo permanente de dicho empleado publico en
esa plaza vacante se debe al incumplimiento por parte del
empleador de su obligacidén 1legal de organizar en el plazo
previsto un proceso selectivo al objeto de  proveer
definitivamente la mencionada plaza vacante y su relacidén de
servicio haya sido prorrogada implicitamente de afo en afdo por
este motivo".

Relevancia tiene los razonamientos que se acaban de
transcribir pero abunda en ello de forma determinante 1o que
se dice por el Tribunal sobre las cuestiones prejudiciales
tercera a quinta en el asunto C-103/18 y la primera cuestidn
prejudicial en el asunto C-429/18:

83

Debe recordarse que la cldusula 5 del Acuerdo Marco, que
tiene por objeto alcanzar uno de los objetivos perseguidos por
este, en concreto establecer limites a la utilizacidn sucesiva
de contratos o relaciones laborales de duracidén determinada,
impone a los Estados miembros en su apartado 1 1la adopcion
efectiva y vinculante de al menos una de las medidas que
enumera cuando su Derecho interno no contenga medidas legales
equivalentes. Las medidas enumeradas en el apartado 1, letras
a) a c), de dicha clausula se refieren, respectivamente, a las
razones objetivas que justifiquen la renovacidén de tales
contratos o relaciones laborales, a la duracidn mdxima total
de esos sucesivos contratos o relaciones laborales y al numero
de sus renovaciones (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De

, c619/17, EU:C:2018:936, apartado 84 0%
jurisprudencia citada).

84

Los Estados miembros disponen a este respecto de un margen
de apreciacidén, vya que tienen la opcidén de recurrir a una o
varias de las medidas enunciadas en la cldusula 5, apartado 1,
letras a) a c), del Acuerdo Marco o incluso a medidas legales
existentes equivalentes, 'y ello teniendo en cuenta 1las
necesidades de los distintos sectores o categorias de
trabajadores (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego
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Porras, C619/17, EU:C:2018:936, apartado 85 y jurisprudencia
citada) .

85

De ese modo, la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco
asigna a los Estados miembros un objetivo general, consistente
en la prevencion de tales abusos, dejandoles sin embargo la
eleccidn de los medios para alcanzarlo, siempre que no pongan
en peligro el objetivo o el efecto util del Acuerdo Marco

(sentencia de 21 de noviembre de 2018, De ,
C619/17, EU:C:2018:936, apartado 86 y jurisprudencia citada).
86

La cldusula 5 del Acuerdo Marco no establece sanciones
especificas en caso de que se compruebe la existencia de
abusos. En tal caso, corresponde a las autoridades nacionales
adoptar medidas que no solo deben ser proporcionadas, sSino
también 1o bastante efectivas y disuasorias como para
garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas en
aplicacién del Acuerdo Marco (sentencia de 21 de noviembre de
2018, De , C619/17, EU:C:2018:936, apartado 87 y
jurisprudencia citada).

87

Asi, 1la cldusula 5 del Acuerdo Marco no Impone a 1os
Estados miembros una obligacidén general de transformar en
contratos por tiempo indefinido 1los contratos de trabajo de
duracidén determinada. No obstante, el ordenamiento juridico
interno del Estado miembro de que se trate debe contar con
otra medida efectiva para evitar y, en su caso, sancionar 1la
utilizacidn abusiva de sucesivos contratos de trabajo de
duracioén determinada (véase, en este sentido, la sentencia de
14 septiembre de 2016, )% ,
c184/15 'y C197/15, EU:C:2016:680, apartados 39 'y 41 vy
jurisprudencia citada).

88

Cuando se ha producido una wutilizacidén abusiva de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duraciodn
determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida que
presente garantias de proteccidén de los trabajadores efectivas
y equivalentes, con objeto de sancionar debidamente dicho
abuso y eliminar las consecuencias de la 1infraccidn del
Derecho de 1la Unidn. En efecto, segun 1os propios términos
del articulo 2, pdrrafo primero, de la Directiva 1999/70
(EDL 1999/66412) , los Estados miembros deben «[adoptar] todas
las disposiciones necesarias para poder garantizar en todo
momento 1os resultados fijados por [dicha] Directiva» (
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sentencia de 21 de noviembre de 2018, De , C619/17
, EU:C:2018:936 , apartado 88 y jurisprudencia citada).

89

Ademds, es necesario recordar que no corresponde al
Tribunal de Justicia pronunciarse sobre la Iinterpretacidén del
Derecho interno, ya que esta tarea incumbe a los tribunales
nacionales competentes, que deben determinar si 1o dispuesto
en la normativa nacional aplicable cumple las exigencias
establecidas en la cldausula 5 del Acuerdo Marco (sentencia de
21 de noviembre de 2018, De , c619/17,
EU:C:2018:936, apartado 89 y jurisprudencia citada)".

Con todo este conjunto de pronunciamientos judiciales,
solo cabe la desestimacidén del Recurso y la confirmacidn de la
Sentencia recurrida.

En efecto, este Tribunal debe ratificar el criterio del
Juzgador de instancia pues , tal como se adelantd , reiterada
Jurisprudencia vya ha establecido que en el ordenamiento
Juridico espafdol, el fraude o el abuso en la contratacion
temporal darda lugar a que Jjudicialmente sea reconocida la
condicidon de trabajador indefinido no fijo, sin que en
consecuencia, sSea posible la adquisicidn de un estatuto
funcionarial o la condiciodn de trabajador indefino,
precisamente porque la legislacidén espanola solo prevé el
acceso a la condicidn de funcionario publico (y a estos
efectos seria lo mismo un personal laboral fijo o indefinido)
mediante el escrupuloso respeto al sistema que establece la
Constitucidon y que se define en los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

Se cumple asi con la Sentencia del TJUE citada cuando
remite a las autoridades judiciales nacionales la
determinacién de si 1o dispuesto en la normativa nacional
aplicable cumple las exigencias establecidas en la cldusula 5
del Acuerdo Marco (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De

, c619/17, EU:C:2018:936, apartado 89 3%
jurisprudencia citada).

En uso de esa atribucidn, se resuelve manifestando que los
contratos celebrados en fraude de Ley, segun declardé Ila
Sentencia recurrida, no pueden dar lugar al reconocimiento de
la condicidén de personal laboral indefinido o fijo del
Excelentisimo Ayuntamiento de

Asi 1o entendié 1la Sentencia recurrida, por 1lo que no
quebrantd norma juridica ni Jurisprudencia alguna'.

Esta es la solucidén que debe aplicarse en el presente
caso, que es la misma que la que esta Sala ha adoptado en el
Recurso 750/2021. Ello supone aplicacidén de los principios de
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seguridad juridica por la previsibilidad de las resoluciones
judiciales.

La sentencia de instancia acertd en su decision por lo que
reconocié de forma ajustada a Derecho y a la Jurisprudencia
que el trabajador debia tener 1la condicion de trabajador
indefinido no fijo continuo, con las consecuencias inherentes
a tal declaracidén. Ello implica la desestimacidén de 1los dos
recursos interpuestos”.

Resuelto pues que el trabajador recurrente no puede tener
la condicién de fijo sino de indefinido no fijo continuo,
queda por resolver si es procedente la condena al demandado al
abono de los salarios no prescritos de los meses de julio vy
agosto en los que prestd servicios, asi como la condena a la
empleadora al abono en la Tesoreria General de la Seguridad
Social de las cotizaciones correspondientes a dichos meses.

Tal condena se contenia en la sentencia de instancia del
ultimo de 1los recursos de suplicacién al que nos hemos
referido, siendo ello ratificado por 1la Sala. En el <caso
actual, no consta que, dada la generalidad de la pretensidn
salarial vy de <cotizacién que se hacia en la demanda, se
pidiera a la parte actora una aclaracidén, aunque si se hizo en
el acto del Juicio, precisando que, en total , por los meses
de Jjulio y agosto de 1los afos 2017, 2018, 2019 vy 2020,
corresponderian al trabajador las siguientes cantidades:

Afio 2017: 3.709,44 euros.
Afio 2018. 4.705,26 euros.
Afio 2019: 4.930,08 euros.
Afio 2020: 5.045,88 euros

La parte demandada no formuld célculo pormenorizado
alguno mas alld de decir que podia haber pequefias diferencias
con la cantidad reclamada en cuanto esta podria ser menor,
pero, sin como decimos, detalle alguno. Tampoco por la parte
demandada se formuld la excepcidédn de prescripciodn.

Siendo asi, entendemos que la pretensidén de condena de las
cantidades qgque acabamos de citar debe ser atendida, sin que
haya lugar al pago de interés alguno pues aunque si se pidid
en el momento de la aclaracién de la demanda, en el recurso se
guarda silencio sobre ello , limitédndose a solicitar el abono
de las cantidades citadas.

También procederd la condena al abono a 1la Tesoreria
General de la Sequridad Social de 1las cotizaciones por 1los
meses de julio y agosto desde el afio 2017 al afio 2020.
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La sentencia de instancia no lo entendid asi, por lo que
debe ser revocada en el sentido indicado «con estimacidn
parcial del recurso.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de Murcia, por la
autoridad que le confiere la Constitucidén, ha decidido:

Que con estimacidén parcial del Recurso de Suplicacidn
formulado por la Letrada Dofia , en nombre
y representacidédn de Don , contra la
Sentencia dictada el dia 02/07/2021 por el Juzgado de 1lo
Social n® 6 de Murcia en el proceso 507/2021,debemos revocar y
revocamos parcialmente la c¢itada Sentencia, dejéandola sin
efecto solo en lo referente a la no consideracidén del
recurrente como trabajador indefinido no fijo continuo con las
consecuencias accesorias que ello implica y, en consecuencia,
con estimacién de la demanda rectora de las actuaciones,
declaramos que el recurrente tiene la condicidén de trabajador
indefinido no fino <continuo, <condenando al Excelentisimo
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz a estar y pasar por ello ,
asi como al abono al recurrente de 1la cantidad total de
18.390,66 euros por 1los salarios no percibidos durante 1los
meses de julio y agosto de los afios 2017,2018,2019 y 2020, sin
interés por mora alguno; asi mismo, se condena al citado
demandado al abono a la Tesoreria General de la Seguridad
Social de las cotizaciones correspondientes a 1los meses de
julio y agosto de los afios 2017 a 2020, ambos inclusive.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
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ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacidén para la
Unificacidén de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comun de Ordenacidn
del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias
habiles siguientes al de su notificacién.

Ademés, si el recurrente hubiera sido condenado en la
sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta numero:
3104-0000-66-1042-21.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente numero de
cuenta de Banco de Santander, S.A.: ES55-0049-3569-9200-0500-
1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario
(Sala Social TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia
se deberdn consignar los siguientes digitos: 3104-0000-66-
1042-21.

En ambos casos, los ingresos se efectuaradan a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el
que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si 1la condena consistiese en constituir el
capital-coste de una pensidén de Seguridad Social, el ingreso
de éste habrd de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente deberé acreditar mediante resguardo
entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacidén de un depdsito de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad de c¢rédito Banco de
Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Entidades Publicas, gquienes ya tengan expresamente reconocido
el beneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razén a su
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si 1la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de wuna prestacidén de Seguridad Social de pago
periddico, al anunciar el recurso deberé acompafiar
certificacién acreditativa de que comienza el abono de la



misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su
tramitacioén.

AMINCI , . .
DE JUSTICIA Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al

Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
IIMO. SR. D. JOSE LUIS ALONSO SAURA

El Ilmo. Sr. D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, Magistrado de la
Sala de Social del Tribunal Superior de Justicia de la Regidn
de Murcia, con absoluto respeto a la decisidédn mayoritaria,
formula el siguiente voto particular discrepante a la
sentencia numero 1151/2022, al amparo del articulo 260 de la
LOPJ, pues considera que el recurso debid desestimarse.

En efecto, partiendo de la base de que considero que no
debid revisarse el relato féactico por no mediar prueba gue
acredite que el actor estuvo sometido a unas verdadera
disciplina laboral en Jjulio y agosto, para resolver sobre la
temdtica propuesta, es necesario realizar un analisis técnico
juridico, que radica en determinar la configuracidén vy
contenido de la relacidén Jjuridica 1indefinida discontinua
versus la figura de indefinida continua, a cuyo efecto debemos
estar a los hechos concretos y a la definicidén legal en el
momento en que se plantedé 1la demanda, dada 1la evolucidn
legislativa, con su incidencia en el grado de seguridad
juridica reconocible, vy de tal regulacidén resulta que la
relacién laboral 1indefinida discontinua se funda en dicha
discontinuidad en la ©prestacidén de servicios, que se
manifiesta en la relacién de indefinido discontinuo, en
sentido estricto, y en la relacién de indefinido discontinuo a
tiempo parcial. En tal sentido la recurrida <cita dos
sentencias del TS.

Tal calificacién se simplifica en este particular en la
nueva regulacidén legal recogida en el at®°l6 del ET.

Pero es que, ademés, el periodo vacacional pudo ser
disfrutado durante la relacidén laboral pactado, y no consta
prestacidén de servicios ni en julio ni en agosto, ya gque no
estuvo sometido a disciplina laboral, pues, en razdén de 1la
naturaleza 1indefinida discontinua percibidé prestacidén por
desempleo.

Finalmente, las referencias que se hacen al principio de
igualdad se fundan en alegatos excesivamente genéricos, aunque
no cabe desconocer supuestos en que la Sala confirmd
sentencias que reconocieron la relacidén indefinida continua,
pero, aparte de que venia <reconocida por la sentencia
recurrida, la misma contenia hechos probados que la fundaban,
a diferencia de lo que ocurre en este caso.
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La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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de conformidad con lo prevenido en el articulo 117.1 de 1la
Constitucidén Espafiola, en nombre de S.M. el Rey, han dictado
el siguiente

AUTO DE COMPLEMENTO DE SENTENCIA

SENTENCIA N° 1151/2022

En las presentes actuaciones fue interpuesto escrito de
complemento de sentencia por la Letrada Dofia
en la representacidédn que legalmente ostenta de Don
, Siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr.
D. Mariano Gascdn Valero, deduciéndose de 1las actuaciones
habidas los siguientes:

14

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - En las presentes actuaciones se ha dictado
sentencia en el Recurso de Suplicacién n® 1042/2021 de fecha
29/11/2022, la que ha sido debidamente notificada a las

partes.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO. - El1 articulo 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial impide a los Tribunales variar sus resoluciones
pronunciadas  después de firmadas, pero si permite la

rectificaciédn de cualguier error material de qgque adolezcan,
pudiéndose rectificar los errores materiales y aritméticos en
cualquier momento en que se detecten, asi como permite aclarar
algun concepto oscuro \ el complemento respecto de
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pronunciamientos oportunamente deducidos; ©por lo que, en
aplicacidén de este precepto, en relacidén con el articulo 215
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y tras la aclaracidn
interesada, la Sala entiende que el complemento de sentencia
solicitado debe ser estimado.

Efectivamente, tanto en la demanda inicial y rectora de
las actuaciones como en el Recurso de Suplicacién interpuesto
contra la sentencia de instancia, se pididé que la antigiedad
que procedia a reconocer al trabajador era la de 11/10/2002,
coincidente con el inicio del primer contrato de trabajo que
aparece en el hecho probado Primero de la sentencia recurrida.
En esta, al ser desestimatoria de las pretensiones
ejercitadas, no hubo pronunciamiento alguno acerca de 1la
citada antigiiedad, como tampoco lo hubo en la sentencia de
este Tribunal a pesar de ser, efectivamente, una pretensidn
oportunamente deducida.

En consecuencia, entendemos que nuestra sentencia de
29/11/2022, dictada en el Recurso de Suplicacidén 1042/2021
debe ser complementada en los siguientes términos: Se afiade un
Fundamento de Derecho, que seria el Quinto, el cual debe
contener el siguiente razonamiento: Por lo que se refiere a la
antigliedad pretendida en 1la demanda, del relato de hechos
probados, ordinal Primero, se desprende con toda claridad que
sin interrupcidn temporal alguna, mas alld de la propia que
imponia el Ayuntamiento demandado durante el periodo estival y
que vya hemos declarado contraria a Derecho, el recurrente a
prestado servicios de forma continua o constante, qguedando
acreditado que no habia una temporalidad Jjustificable y que
obedeciera a causas temporales reales. El puesto de trabajo
del recurrente tenia un carécter estructural y no meramente
coyuntural que Jjustificara la contratacién temporal tal como
reconocidé el propio demandado en el afio 2015 aunque no en los
términos que la Sala resolvidé configurando la relacidn laboral
como indefinida no fijo continuo. Todo ello debe llevarnos a
fijar como fecha de antigtiedad la del 11/10/2002.

En virtud de ello, el Fallo de la sentencia de la Sala

queda con la siguiente redaccidén : Y Que con estimacidn
parcial del Recurso de Suplicacién formulado por la Letrada
Dofia , en nombre y representacidén de Don

, contra la Sentencia dictada el dia
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02/07/2021 por el Juzgado de lo Social n°® 6 de Murcia en el
proceso 507/2021,debemos revocar y revocamos parcialmente la
citada Sentencia, dejandola sin efecto solo en lo referente a
la no consideracidén del recurrente como trabajador indefinido
no fijo continuo con las consecuencias accesorias que ello
implica vy, en consecuencia, con estimacidén de 1la demanda
rectora de las actuaciones, declaramos que el recurrente tiene
la condicidén de trabajador indefinido no fijo continuo con
antigiedad desde el 11/10/2002,condenando al Excelentisimo
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz a estar y pasar por ello
,asi como al abono al recurrente de la cantidad total
del8.390,66 euros por los salarios no percibidos durante 1los
meses de julio y agosto de los afios 2017,2018,2019 y 2020, sin
interés por mora alguno; asi mismo, se condena al citado
demandado al abono a 1la Tesoreria General de 1la Seguridad
Social de las cotizaciones correspondientes a los meses de
julio y agosto de los afios 2017 a 2020, ambos inclusive”.

Vistos los anteriores preceptos vy demds de general
aplicaciédn:

PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda: Que procede el complemento de sentencia
solicitado, debiendo afiadirse , por un lado, y como Fundamento
de Derecho Quinto , el siguiente: “ Por lo que se refiere a la
antigliedad pretendida en 1la demanda, del relato de hechos
probados, ordinal Primero, se desprende con toda claridad que
sin interrupcidén temporal alguna, mas alld de la propia dque
imponia el Ayuntamiento demandado durante el periodo estival y
que vya hemos declarado contraria a Derecho, el recurrente a
prestado servicios de forma continua o constante, quedando
acreditado que no habia una temporalidad justificable vy que
obedeciera a causas temporales reales. El1 puesto de trabajo
del recurrente tenia un caracter estructural y no meramente
coyuntural que Justificara la contratacién temporal tal como
reconocidé el propio demandado en el afio 2015 aunque no en los
términos que la Sala resolvidé configurando la relacidn laboral
como indefinida no fijo continuo. Todo ello debe llevarnos a
fijar como fecha de antigliedad la del 11/10/2002”.
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Por otro lado, se complementa el Fallo de la sentencia de
esta Sala, gquedando el mismo con la siguiente redaccidn W
Que con estimacidén parcial del Recurso de Suplicaciédn
formulado por la Letrada Dofia , en nombre
y representacidén de Don , contra la
Sentencia dictada el dia 02/07/2021 por el Juzgado de 1lo
Social n® 6 de Murcia en el proceso 507/2021,debemos revocar y
revocamos parcialmente la citada Sentencia, dejandola sin
efecto solo en 1lo referente a la no consideracién del
recurrente como trabajador indefinido no fijo continuo con las
consecuencias accesorias que ello implica y, en consecuencia,
con estimacién de 1la demanda rectora de 1las actuaciones,
declaramos que el recurrente tiene la condicidén de trabajador
indefinido no fijo continuo con antigiedad desde el
11/10/2002, condenando al Excelentisimo Ayuntamiento de
Caravaca de la Cruz a estar y pasar por ello ,asi como al
abono al recurrente de la cantidad total del8.390,66 euros por
los salarios no percibidos durante los meses de julio y agosto
de los afios 2017,2018,2019 vy 2020, sin interés por mora
alguno; asi mismo, se condena al citado demandado al abono a
la Tesoreria General de la Seguridad Social de las
cotizaciones correspondientes a los meses de Jjulio y agosto de
los afos 2017 a 2020, ambos inclusive”.

Notifiquese a las partes mediante copia de la presente con
advertencia de que contra la misma no cabe recurso alguno. No
obstante, dado que este Auto se 1integra en la resolucidn
aclarada, el plazo para interponer el recurso dgue cupiera
contra dicha resolucidén originaria se reinicia a partir del
momento en el que a las partes les sea notificado. Si alguna
de las partes hubiere ya presentado, preparado o anunciado el
pertinente recurso contra la resolucidén originaria aclarada o
corregida, su actuacidédn se reputa valida a todos los efectos,
sin perjuicio de que, a la vista de este Auto, pueda
completarla en el plazo gque con él se abre.

Asi por este nuestro Auto, lo pronunciamos, mandamos V
firmamos los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al inicio de
la presente resoluciédn.
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La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no
interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6élo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.




