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JDO. DE LO SOCIAL N. 4
MURCIA

SENTENCIA: 00084/2021

N° AUTOS: 503/2019

En la Ciudad de Murcia a treinta de marzo de Dos Mil
Veintiuno.

Ilma. Sra. D?®. MARIA DOLORES NOGUEROLES PENA, Magistrada-Juez
del Juzgado de lo Social n® 4 de MURCIA, tras haber visto los
presentes autos sobre RECONOCIMIENTO DE DERECHO, de una parte,
y como demandante, D. , Jue comparece
representado por la Letrada D?2. Y, de
otra, como demandado, EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA
DE LA CRUZ, gue comparece representado por la Procuradora D?
y asistida del Letrado D.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM. 84/2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La parte actora formuldé demanda ante el Servicio
Comin General, Oficina de Registro y Reparto de esta Capital,
que en turno de reparto correspondidé al Juzgado de lo Social
num. Cuatro.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda por el Servicio Comun
de Ordenacién del Procedimiento Seccidén Social, se efectud el
sefialamiento del acto de juicio por dicho Servicio gque tuvo
lugar el dia acordado, en el que comparecieron las partes que
figuran en el acta levantada al efecto, quedando registrada la
vista del Jjuicio oral en documento electrdénico utilizando 1los
medios técnicos de grabacién y reproduccidén del sistema
informatico eFidelius. Abierto el acto del juicio, se hicieron
las alegaciones procedentes en derecho, practicandose las
pruebas propuestas y admitidas.
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TERCERO: En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales, excepto el plazo para
dictar sentencia debido al volumen de asuntos y cumulo de
sefilalamientos de este Juzgado.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: FEl demandante D. , con DNI

, Vviene ©prestando servicios para el Excmo. de
CARAVACA DE LA CRUZ, desde el dia 3 de abril del ano 2006,
como profesor de Musica, especialidad de violin, con categoria
profesional reconocida A2, desarrollando su prestacién de
servicios en el Conservatorio y Escuela de Musica de Caravaca
de la Cruz, Leandro Martinez Romero.

SEGUNDO: El trabajador demandante ha venido prestando sus
servicios de forma continuada, como personal laboral al
servicio de la Entidad demandada, de conformidad con las
siguientes contrataciones:

- contrato de obra o servicio desde el 03-04-2006 hasta el 30-
06-2006.

-contrato de obra o servicio de septiembre desde el afio 2006,
hasta el 30-06-2007.

-contratos de obra o servicio, en los siguientes cursos, desde
2006-2007 hasta 2013-2014.

TERCERO: En total, el actor encadena 8 contratos temporales
con interrupcidédn, Unicamente, en los meses de julio y agosto,
en los que pasa a situacidén legal de desempleo, pese a que en
el mes de Jjulio continuaba desempefiando tareas y realizando
trabajo para la Escuela de Muasica y Conservatorio, aun cuando
éste, no fuera de <clase 1lectiva propiamente. E1l actor ha
superado las bolsas de trabajo convocadas con caracter abierto
por el consistorio, y superd el proceso selectivo convocado en
el afio 2005.

CUARTO: Por resolucidén de 1la Alcaldia del Ayuntamiento de
Caravaca de fecha de 25 de marzo de 2015, se reconoce al
actor, con efectos retroactivos desde septiembre de 2014,
caracter 1indefinido en 1la modalidad de discontinuo de 1la
relaciédn laboral, interrumpiéndose 1la relacidén laboral vy
pasando entonces a situacidén de desempleo durante los meses de
julio y agosto.

QUINTO: Por resolucién del Ayuntamiento de 29 de marzo de
2017, con fecha de efectos de 1 de abril de 2017, el actor fue
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nombrado Director Jefe de Servicio de la Escuela de Musica vy
Conservatorio Leandro Martinez Romero, dedicandose, a partir
de este momento a la gestidén, direccidén y organizacidn del
centro de enserianzas musicales, ademas de continuar
parcialmente con las funciones de profesor de violin. Desde su
nombramiento como director del centro en el afio 2017 el
contrato de mi representado se ha mantenido vigente durante
los meses de julio y agosto.

SEXTO: Los contratos de trabajo suscritos, dichos contratos
eran para la prestacién del servicio de impartir clases como
profesor de musica en el Conservatorio de Caravaca de la Cruz,
durante cada uno de los cursos escolares, sin que la causa de
su trabajo estuviese en cubrir sustituciones, sino en impartir
diferentes asignaturas con caracter de titularidad,
desarrollando tareas que configuraban la actividad principal
de la Escuela de Musica y Conservatorio: 1la imparticién de
misica a los alumnos matriculados en el centro durante el
curso ordinario y, en su caso particular, en la especialidad
de violin. Durante todos estos afios, su actividad ha
respondido a las mismas necesidades y causas y ha tenido un
marcado caracter continuado; hace el seguimiento de todos sus
alumnos, sus evaluaciones, impartiendo la docencia contenida
en las programaciones y evaluando segun los criterios a 1los
que se encuentran sujetas dichas evaluaciones. Ha actuado
siempre en relacidén de dependencia con el Ayuntamiento
recibiendo las directrices de éste y del equipo directivo por
é1 nombrado.

SEPTIMO: Durante los meses de julio y septiembre, es cuando se
lleva a cabo la planificacién y organizacidén del curso, lo que
obliga a elaborar la siguiente documentacién docente:

1.-Actas, Memorias, Horarios, Inventarios de Aulas, REC
(Registro de Evaluaciédn continua, actividades de archivo.
2.-Proyecto educativo.

3.-Proyecto curricular de la Escuela de Musica
4.-Programaciones didacticas

5.-Programacién General Anual

6.-Memoria final de curso.

OCTAVO: Por Jefe de Servicio del Conservatorio y Escuela de
Misica Leandro Martinez Romero, Don , se
han emitido informes en junio de 2017 y 2018 respectivamente,
a solicitud del Ayuntamiento de Caravaca, en que se explica la
necesidad de que los contratos de trabajo de los profesores no
sean suspendidos, sino que se prolonguen durante el mes de
julio, concluyéndose que es imprescindible el trabajo de todo
el claustro de profesores durante esta mensualidad; el centro
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de ensefianza cuenta con mas de 900 alumnos matriculados y que
requiere, en consecuencia, un gran trabajo de organizacién vy
preparacién del curso lectivo.

NOVENO: Los trabajadores que se encuentran en la misma
situacidén que el actor son contratados nuevamente el 1 de
septiembre, con lo cual estédn obligados a planificar el curso
escolar, pese a no encontrarse vigente un contrato de trabajo.
Con la finalizacién de sus contratos de trabajo a 1los
profesores no se les liquidan las vacaciones no disfrutadas.

DECIMO: FEn el Conservatorio vy ©Escuela de Musica Leandro
Martinez Romero, muchos miembros del claustro de profesores,
con idénticas funciones que las que desempefia el actor, tiene
la condicidén de personal fijo del Ayuntamiento de Caravaca, y
otros profesores, sin especiales dedicaciones o funciones
caracteristicas mas alld que las de cualquier otro profesor,
sin tener la condicién de personal fijo, son trabajadores
laborales indefinidos no discontinuos que no ven suspendido su
contrato de trabajo durante las mensualidades estivales,
percibiendo su retribucidén durante el mes de Julio vy
disfrutando sus vacaciones anuales en el mes de agosto.

UNDECIMO: El demandante presentd reclamacidén previa en fecha
05-06-2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el art. 97.2 de
la LRJS, los hechos que se declaran probados resultan de las
pruebas practicadas consistentes en la documental obrante en
autos, interrogatorio del Ayuntamiento del Ayuntamiento
demandado que contestd al mediante el correspondiente pliego
de preguntas, y testifical.

SEGUNDO: ILa parte actora deduce demanda por la gue solicita
que se reconozca el caracter de fijeza de la relacidén laboral
que el actor mantiene con el Ayuntamiento a través de su
prestacién de servicios en el Conservatorio vy Escuela de
Misica Leandro Martinez Romero de Caravaca de 1la Cruz, con
reconocimiento de antigliedad desde el 3 de abril del afio 2006,
con las consecuencias que ha lugar en derecho, Y,
subsidiariamente, se declare dque el actor no ostenta 1la
condicién de indefinido discontinuo reconociendo el caréacter
indefinido no fijo pero continuo de la relacidédn laboral que el
demandante mantiene con el consistorio asi como su antigiedad
desde el 3 de abril del afio 2006, con las consecuencias a dque



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ha lugar en derecho, con imposicién de las costas a la parte
demandada.

La parte demandada se opone a la demanda, niega la existencia
de fraude de ley en la contratacidén del actor vya que la
relacién laboral encuentra su causa en los contratos
temporales que con regularidad se suscribieron, siendo una
causa cierta, que no es otra gque las necesidades docentes por
lo que el periodo de contratacidén tiene que coincidir con el
tiempo preciso para la docencia; que actor ya tiene reconocida
la condicidén de indefinido discontinuo desde 2015; alega
también que donde presta servicios el actor no es un centro
docente con un numero de alumnos fijos pues al finalizar un
curso no se sabe cudntos alumnos habrd al curso siguiente vy,
ademéds, cada afio el Ayuntamiento tiene que decidir si hay o no
presupuesto para la atencidén de todas las necesidades del
conservatorio; y que no es posible 1la declaracién de
trabajador fijo ya que para ello seria necesario seguir un
proceso selectivo previo.

TERCERO: La parte actora alega fraude de ley en 1la
contratacién temporal, si bien ya el Ayuntamiento le reconocid
la condicidén de trabajo indefino no fijo discontinuo en marzo
de 2015, con efectos de septiembre de 2014, por tanto, la
cuestidén litigiosa se centra en determinar si procede
reconocer al demandante la condicidén de trabajador fijo, o
bien, de trabajador indefinido no fijo no discontinuo.

CUARTO: En cuanto al posible caracter fijo en 1la relaciédn
laboral, el actor entiende, en base al Acuerdo Marco Anexo a
la Directiva 1999/70 CEE del Consejo, de 28/06/1999, relativa
al Acuerdo Marco de 1la CES, la UNICE y el CEEP, sobre el
trabajo de duracidén determinada, que la figura del indefinido
no fijo creada Jjurisprudencialmente, no satisface las cotas de
proteccidén que vienen determinadas por la Directiva Europea vy
su Acuerdo Marco. En segundo lugar, afirma que el caréacter
discontinuo que se le ha otorgado a la relacidén laboral de 1los
profesores del Conservatorio no resulta procedente desde un
punto de vista 1legal pues la interrupcidén de la actividad
lectiva del centro durante los meses de Jjulio y agosto no
afecta a la actividad docente ni al personal que la desarrolla
sino solo al calendario de clases de los alumnos.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo en Sentencia de
17/09/2020, n°® 782/2020, Recurso n° 1408/2018, dictada en
Casacidén para la Unificacidédn de Doctrina, ha establecido 1lo
siguiente en los apartados 2 vy 3 del Fundamento Juridico
Noveno:
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"2. La relacidn laboral indefinida no fija tiene como
finalidad salvaguardar los principios que deben observarse en
el acceso al empleo publico (no solo a la funcidén publica) a
fin de evitar que el personal laboral temporal contratado
irregularmente por una entidad del sector publico adquiera la
condicion de trabajador fijo en el puesto que venia
desempefiando. Para impedirlo, su condicidn pasa a ser la de
trabajador contratado por tiempo indefinido con derecho a
ocupar la plaza hasta que se cubra por el procedimiento
previsto o se amortice. Dicha finalidad debe cumplirse también
en las entidades publicas cuya normativa prevé el acceso
respetando los criterios de igualdad, mérito y capacidad.

3. FEs cierto que el art. 103 de 1la Constitucidn hace
referencia al "acceso a la funcidn publica de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad'". Pero el hecho de que la

Carta Magna solamente vincule el mérito y la capacidad con el
acceso a la funcidn publica no 1impide que normas con rango
legal también puedan exigir el respeto de 1los principios de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico
distinto de la funcidn publica, como ha hecho la disposicidn
adicional 1 en relacidén con el art.55.1 del EBEP, ampliando el
ambito de aplicacidén de dichos principios a finde evitar que
la contratacidn temporal irregular permita el acceso a la
condicion de trabajador fijo de estas empresas del sector
publico. Se trata de salvaquardar el derecho de los ciudadanos
a poder acceder en condiciones de igualdad al empleo publico
en dichas entidades".

En aplicacién de la citada sentencia, la pretensidn deducida
con caracter principal no puede prosperar. Asi para impedir
que el personal laboral temporal que haya sido contratado
irregularmente por una entidad de derecho publico pueda
adquirir la condicién de trabajador fijo en el puesto que
desempefia, su condicidén pasa a ser la de trabajador contratado
por tiempo indefinido, lo que genera el derecho, como en el
caso del actor, a ocupar la plaza hasta qgque sea objeto de
cobertura por el ©procedimiento previsto o se amortice,
finalidad que debe también ser objeto de cumplimiento en las
entidades publicas, como es el Ayuntamiento de Caravaca de la
Cruz, donde el acceso a los empleos se hace respetando 1los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, a
lo que no obsta el hecho que el actor participara en
convocatorias publicas y abiertas para su contratacidn pues
ello solo tiene como objetivo garantizar la objetividad en las
eleccién del personal que aspira al empleo publico, que no es
equivalente exactamente a la funcidén publica, como concepto
distinto o més amplio, pues la observancia de los principios
de igualdad, mérito 'y capacidad del art. 103 de 1la
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Constitucidén, en relacidén con el art. 55 del Estatuto Basico
del Empleado Publico, para el acceso al empleo publico, tiene
dos objetivos, uno, evitar que la contratacidén temporal
irregular permita el acceso a la condicidén de trabajador fijo
en la Administracién Pablica vy, otro, la necesidad de
salvaguardar el derecho de los ciudadanos a poder acceder en
condiciones de plena igualdad al empleo puUblico. Teniendo en
cuenta ademds que el art. 61.7 del TREBEP dispone gque “Los
sistemas selectivos de personal fijo serdn los de oposicidn,
concurso -oposicidn, con las caracteristicas establecidas en
el apartado anterior, o concurso de valoracién de méritos”.

QUINTO: En cuanto a la peticidédn subsidiaria, consistente en el
reconocimiento de trabajador indefinido no fijo continuo, cabe
decir que el contrato de trabajo fijo discontinuo es aquél que
se celebra para atender a tareas o funciones que, aun siendo
propias y habituales de la empresa, tienen carédcter ciclico y
se repiten en fechas inciertas dependiendo su duracidén, inicio
y finalizacidén de factores diversos, generalmente externos a
la prestacidn de servicio, como pueden ser razones
climatoldgicas, estacionales, socioldgicas - art. 16.1 del
Estatuto de los Trabajadores-.

La Sentencia de la Sala de 1lo Social del Tribunal Supremo
dictada en Recurso Unificacidén de Doctrina el 20-04-2005,
Recurso 1075/2004, sefiala lo siguiente:

"L,a cuestion aqui planteada ha de resolverse teniendo en cuenta
que en el supuesto de autos los contratos se celebran, al
menos parte de ellos, vigente la modificacidén del articulo 15
del Estatuto de 1los Trabajadores 1introducida por 1la Ley
12/2001, de 9 de julio, que afade el apartado 8 en donde se
dice que "El1 contrato por tiempo indefinido de fijos-
discontinuos se concertard para realizar trabajos que tengan
el cardcter de fijos-discontinuos y no se repitan en fechas
ciertas, dentro del volumen normal de actividad de la empresa.
A los supuestos de trabajos discontinuos que se repitan en
fechas ciertas les serda de aplicacidén la regulacidén del
contrato a tiempo parcial celebrado por tiempo indefinido". A
ello procede afdadir que, como los contratos se repiten en
fechas ciertas dentro del volumen normal de la actividad, no
se pueden calificar de fijos-discontinuos vy, como la
demandante presta sus servicios no solo en fechas ciertas,
sino durante 11 meses dentro de cada afio natural por lo que la
actividad laborales de forma ininterrumpida salvo el
paréntesis del mes de agosto que se corresponde con las
vacaciones en el centro y, con jornada de trabajo no inferior
a la de un trabajador a tiempo completo comparable, no resulta
aplicable lo dispuesto en el articulo 12.1 del Estatuto de los
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Trabajadores, al establecer que "EIl contrato de trabajo se
entenderd celebrado a tiempo parcial cuando se haya acordado
la prestacion de servicios durante un numero de horas al dia,
a la semana, al mes o al afdo, inferior a la jornada de trabajo
de un trabajador a tiempo comparable”.

Por tanto, se ha de concluir, que al no tratase de contratos
de trabajo de cardcter de fijos discontinuos y, que tampoco es
de aplicacidén la regulacidén del contrato a tiempo parcial
celebrado a tiempo indefinido, que la doctrina correcta es la
de la sentencia combatida y no la de contraste, dado que el
articulo 15.3 del Estatuto de los Trabajadores establece que
"Se presumirdn por tiempo indefinido los contratos temporales
celebrados en fraude de Ley'". En este sentido ya sSe pronuncio
esta Sala en unificacidon de doctrina en sentencia de 26 de
octubre de 1999 (recurso 818/99), aunque en supuesto de
profesora que prestaba sus servicios en centro de ensefianza
privada, que habia suscrito un primitivo contrato para obra o
servicio determinado con fecha de 1 de septiembre de 1996 y
finalizacidén el 31 de agosto de 1997,determinando como objeto
contractual la temporada escolar 1996-1997 y que en fecha 1 de
septiembre de 1997, suscribid nuevo contrato con andlogo
contenido, habiéndosele notificado el 1 de septiembre de 1998
la extincidén del mismo. Establece la referida sentencia, que
los contratos son en fraude de ley y que por ello la relaciodn
laboral es de cardcter indefinido en los términos del numero 1
del articulo 15 del Estatuto de 1los Trabajadores, segun 1o
dispuesto en el numero 3 de dicho articulo (es decir,
indefinido de <cardcter ordinario), en oposicidn a "fijo
discontinuo " al que aludia el articulo 12 numero 3.b), norma
vigente en la fecha de la sentencia, cuando en su fundamento
tercero dice que Poniendo en relacidn las exigencias legales
descritas con la actividad que la trabajadora desarrollaba en
el Colegio " " como profesora ordinaria o de
materias obligatorias y comunes, pues no consta especialidad
alguna de su puesto de trabajo, se ha de extraer la conclusiodn
de que en modo alguno se puede atribuir a esas funciones una
sustantividad o autonomia dentro de la actividad de la
empresa.

Las tareas que realiza una profesora en un colegio
constituyen, en principio, la actividad natural y ordinaria y
no es posible calificarlas de autdnomas y diferenciadas de las
cotidianas, normales y permanentes del centro. Por otra parte,
tampoco es acertado decir que la actividad docente de lIa
demandante sea de duracidén incierta, ni tampoco limitada en el
tiempo. La divisién de la docencia en cursos escolares afecta
a los alumnos y a su relacidn académica con el centro, pero no
al vinculo laboral de 1la actora, que afo tras afo tendran
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similares cometidos que realizar como profesora,
materializando asi el uUnico objetivo de la empresa que se
dedica a la ensefanza. De lo dicho se desprende que ninguno de
los requisitos que esta modalidad contractual causal exige se
dan en el supuesto examinado, por 1o que la pretendida
limitacidn de la actividad en el tiempo carece de
justificacidn,; en consecuencia han de entenderse realizados en
fraude de ley los contratos suscritos por la empresa con la
demandante ('articulo 6.4 del Cdédigo Civil), al perseqguir un
resultado de temporalidad prohibido por el ordenamiento
juridico, con el efecto de entenderse celebrados por tiempo
indefinido (articulo 15.3 del Estatuto de los Trabajadores)”.

En el presente <caso, no es procedente el contrato fijo
discontinuo para la actividad docente que se repite en fechas
ciertas pues la distribucidén de las ensefianzas musicales en
cursos escolares afecta solo a los alumnos, pero no a la
relaciédn laboral del profesorado que, durante 1los meses de
julio y septiembre viene obligado a desarrollar el trabajo
propio de un profesor como es la planificacidédn o programacidn
del <curso siguiente o la programaciédn de las clases, vy
elaboracién de la documentacidédn docente que se describe en el
ordina sexto de la presente resolucidén. Por Jefe de Servicio
del Conservatorio y Escuela de Musica Leandro Martinez Romero,
Don , se han emitido informes en junio de
2017 y 2018 respectivamente, a solicitud del Ayuntamiento de
Caravaca, en que se explica la necesidad de que los contratos
de trabajo de los profesores no sean suspendidos, sino que se
prolonguen durante el mes de Jjulio, concluyéndose que es
imprescindible el trabajo de todo el claustro de profesores
durante esta mensualidad.

En consecuencia, procede declarar al demandante trabajador
indefinido no fijo continuo con antigiedad de 03 de abril del
afio 2006, fecha desde la que ha venido prestando servicios de
manera ininterrumpida.

SEXTO: No procede la imposicidén de costas procesales por
cuanto, conforme al art. 97.3 de 1la LRJS, no se aprecia
temeridad o mala fe por parte del Ayuntamiento demandado.

SEPTIMO: De conformidad con el art. 191.1 de la LRJS frente a
la presente sentencia cabe interponer recurso DE suplicaciédn.

Fn atencidén a lo expuesto y por la autoridad que me confiere
la Constitucién,
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FALLO

Estimo la pretensién subsidiaria deducida en la demanda
interpuesta por D. frente a
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, declaro la
condicién del actor de trabajador indefinido no fijo de
caradcter continuo del Excmo. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA
CRUZ, desde el 3 de abril del afio 2006, con todas las
consecuencias inherentes a tal declaracidén, y condeno a la
Corporacién Local demandada a estar vy pasar por dicho
pronunciamiento.

Sin imposicidén de costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes en la forma
legalmente establecida, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de Suplicacidén ante la Sala de 1lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que debera
ser anunciado dentro de los cinco dias hédbiles siguientes al
de notificacién de esta sentencia conforme a lo previsto en
los Arts. 190 y siguientes de la vigente Ley Reguladora de la
Jurisdiccién social.

Adviértase 1igualmente a la parte recurrente que no fuera
trabajador o beneficiario del Régimen Publico de Seguridad
Social, o causahabiente suyos, o Dbeneficiario del régimen
puiblico de 1la Seguridad Social, o se trate del Ministerio
Fiscal, el Estado, 1las Comunidades Autdénomas, las Entidades
Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes
tuvieren reconocido el beneficio de Jjusticia gratuita, que
deberd depositar la cantidad de 300 € (Art. 229 y D. T*®
Segunda, punto 1 de Ley 36/2011 de 10 de octubre reguladora de
la Jjurisdiccidén social) en la cuenta abierta en BANCO DE
SANTANDER, a nombre del este Juzgado con el nuam.
3095.0000.67.0503.19, acreditando mediante la presentacidén del
justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta la
formalizacidén del recurso, incorporandolo a este Juzgado en el
anuncio de recurso. En todo <caso, el recurrente deberé
designar Letrado o Graduado Social para la tramitacidén del
recurso, al momento de anunciarlo.

Llévese a los autos copia testimoniada, uniéndose la presente
al Libro de Sentencias.
Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
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T.S.J.MURCIA SALA SOCIAL
MURCIA

SENTENCIA: 00366/2022

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

PASEO DE GARAY, 5 - 2* PLANTA - 30005 - MURCIA (UPAD)
Tfno: 968817077-968229216

Fax: 968817266-968229213

Correo electrénico: tsj.social.murcia@justicia.es
NIG: 30030 44 4 2019 0004510

Equipo/usuario: ACL

Modelo: 402250

RSU RECURSO SUPLICACION 0000750 /2021

Procedimiento origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000503 /2019
Sobre: FIJEZA LABORAL

RECURRENTE/S D/fia , AYUNTAMIENTO CARAVACA DE LA CRUZ
ABOGADO/A: ,

PROCURADOR: ,

GRADUADO/A SOCIAL: |,

RECURRIDO/S D/fa: , AYUNTAMIENTO CARAVACA DE LA CRUZ
ABOGADO/A: ,

PROCURADOR: |,

GRADUADO/A SOCIAL: ,

En MURCIA, a cinco de abril de dos mil veintidéds.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos. Sres. D. MARIANO GASCON
VALERO, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA y D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ,
de acuerdo <con lo prevenido en el art. 117.1 de 1la
Constitucidn Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto
y deliberado las ©presentes actuaciones, ha dictado 1la
siguiente

SENTENCIA

En los presentes recursos de suplicacidén interpuestos por
D. y por AYUNTAMIENTO DE CARAVCA, contra
la sentencia numero 175/2021 del Juzgado de lo Social numero 7
de Murcia, de fecha 1 de junio de 2021, dictada en proceso
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numero 515/2019, sobre CONTRATO DE TRABAJO, y entablado por D.
frente al AYUNTAMIENTO DE CARAVACA.

En la resolucidén del presente recurso de suplicaciédn,
actia como Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. MARIANO GASCON
VALERO, qguien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: HECHOS PROBADOS EN LA INSTANCIA.

En la Sentencia recurrida se consignaron los siguientes
Hechos Probados:

PRIMERO: El1 demandante D. , con DNI

, Vviene prestando servicios para el Excmo. de

CARAVACA DE LA CRUZ, desde el dia 3 de abril del ano 2006,

como profesor de Musica, especialidad de violin, con categoria

profesional reconocida A2, desarrollando su prestacidén de

servicios en el Conservatorio y Escuela de Muasica de Caravaca
de la Cruz, Leandro Martinez Romero.

SEGUNDO: El trabajador demandante ha venido prestando sus
servicios de forma continuada, como ©personal laboral al
servicio de la Entidad demandada, de conformidad con las
siguientes contrataciones:

- contrato de obra o servicio desde el 03-04-2006 hasta el
30— 06-2006.

—-contrato de obra o servicio de septiembre desde el arfio
2006, hasta el 30-06-2007.

-contratos de obra o servicio, en los siguientes cursos,
desde 2006-2007 hasta 2013-2014.

TERCERO: En total, el actor encadena 8 contratos
temporales con interrupcidn, uUnicamente, en los meses de julio
y agosto, en los que pasa a situacidédn legal de desempleo, pese
a que en el mes de Jjulio continuaba desempefiando tareas vy
realizando trabajo para la Escuela de Musica y Conservatorio,
aun cuando éste, no fuera de clase lectiva propiamente. E1
actor ha superado las bolsas de trabajo convocadas con
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caracter abierto por el consistorio, y superd el proceso
selectivo convocado en el afio 2005.

CUARTO: Por resolucidén de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Caravaca de fecha de 25 de marzo de 2015, se reconoce al
actor, con efectos retroactivos desde septiembre de 2014,
caracter 1indefinido en 1la modalidad de discontinuo de 1la
relacién laboral, interrumpiéndose la relacidén laboral vy
pasando entonces a situacidén de desempleo durante los meses de
julio y agosto.

QUINTO: Por resolucidén del Ayuntamiento de 29 de marzo de
2017, con fecha de efectos de 1 de abril de 2017, el actor fue
nombrado Director Jefe de Servicio de la Escuela de Musica y
Conservatorio Leandro Martinez Romero, dedicandose, a partir
de este momento a la gestidn, direccidn y organizacién del
centro de ensefanzas musicales, ademés de continuar
parcialmente con las funciones de profesor de violin. Desde su
nombramiento como director del centro en el afio 2017 el
contrato de mi representado se ha mantenido vigente durante
los meses de julio y agosto.

SEXTO: Los contratos de trabajo suscritos, dichos
contratos eran para la prestacidédn del servicio de impartir
clases como profesor de musica en el Conservatorio de Caravaca
de la Cruz, durante cada uno de los cursos escolares, sin que
la causa de su trabajo estuviese en cubrir sustituciones, sino
en impartir diferentes asignaturas con caracter de
titularidad, desarrollando tareas que configuraban la
actividad principal de 1la Escuela de Masica y Conservatorio:
la dimparticidén de mUsica a los alumnos matriculados en el
centro durante el curso ordinario y, en su caso particular, en
la especialidad de wviolin. Durante todos estos afios, su
actividad ha respondido a las mismas necesidades y causas y ha
tenido un marcado caracter continuado; hace el seguimiento de
todos sus alumnos, sus evaluaciones, 1impartiendo la docencia
contenida en las ©programaciones 'y evaluando segun los
criterios a los que se encuentran sujetas dichas evaluaciones.
Ha actuado siempre en relacién de dependencia con el
Ayuntamiento recibiendo las directrices de éste y del equipo
directivo por é1 nombrado.

SEPTIMO: Durante los meses de Jjulio vy septiembre, es
cuando se lleva a cabo la planificacién y organizacidén del
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curso, 1lo que obliga a elaborar la siguiente documentacidn
docente:

1.-Actas, Memorias, Horarios, Inventarios de Aulas, REC
(Registro de Evaluacidédn continua, actividades de archivo.

2.-Proyecto educativo.

3.-Proyecto curricular de la Escuela de Musica
4.-Programaciones didacticas

5.-Programacién General Anual
6

.~Memoria final de curso.

OCTAVO: Por Jefe de Servicio del Conservatorio y Escuela
de Musica Leandro Martinez Romero, Don ,
se han emitido informes en junio de 2017 y 2018
respectivamente, a solicitud del Ayuntamiento de Caravaca, en
que se explica la necesidad de que los contratos de trabajo de
los profesores no sean suspendidos, sino gque se prolonguen
durante el mes de julio, concluyéndose que es imprescindible
el trabajo de todo el claustro de profesores durante esta
mensualidad; el centro de enseflanza cuenta con mas de 900
alumnos matriculados y que requiere, en consecuencia, un gran
trabajo de organizacidédn y preparacidén del curso lectivo.

NOVENO: Los trabajadores que se encuentran en la misma
situacidén que el actor son contratados nuevamente el 1 de
septiembre, con lo cual estdn obligados a planificar el curso
escolar, pese a no encontrarse vigente un contrato de trabajo.
Con la finalizacién de sus contratos de trabajo a 1los
profesores no se les liquidan las vacaciones no disfrutadas.

DECIMO: En el Conservatorio y Escuela de Musica Leandro
Martinez Romero, muchos miembros del claustro de profesores,
con idénticas funciones que las que desempefia el actor, tiene
la condicién de personal fijo del Ayuntamiento de Caravaca, vy
otros profesores, sin especiales dedicaciones o funciones
caracteristicas mas alld que las de cualquier otro profesor,
sin tener la condicién de personal fijo, son trabajadores
laborales indefinidos no discontinuos que no ven suspendido su
contrato de trabajo durante las mensualidades estivales,
percibiendo su retribucién durante el mes de Jjulio vy
disfrutando sus vacaciones anuales en el mes de agosto.

UNDECIMO: FEl1 demandante presentd reclamacidédn previa en
fecha 05-06-2019.
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SEGUNDO: FALLO DE LA SENTENCIA.

En la Sentencia de Instancia se emitid el Siguiente Fallo:
“Estimo la pretensidén subsidiaria deducida en la demanda
interpuesta por D. frente a
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, declaro la
condicién del actor de trabajador indefinido no fijo de
caracter continuo del Excmo. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA
CRUZ, desde el 3 de abril del afio 2006, con todas las
consecuencias inherentes a tal declaracidén, y condeno a la
Corporacién Local demandada a estar 'y ©pasar por dicho
pronunciamiento.

Sin imposicidédn de costas a la parte demandada.”

TERCERO: DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Contra la citada Sentencia se interpuso Recurso de
Suplicacién por la Procuradora de los Tribunales Dorfia
, en nombre Y representacioén del
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, con la
asistencia del Letrado Don

Asi mismo, se interpuso Recurso de Suplicacidén por 1la
Letrada Dofia , en nombre y representacidn
de DON

CUARTO: DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

El Recurso interpuesto por el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO

DE CARAVACA DE LA CRUZ, ha sido objeto de impugnacidén por DON

; el Recurso interpuesto por este ultimo

ha sido impugnado por el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
CARAVACA DE LA CRUZ.
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QUINTO: ADMISION DEL RECURSO Y SENALAMIENTO PARA VOTACION
Y FALLO.

Admitido a tréamite el Recurso, se sefialdé para la votacidn
y Fallo el dia 4 de abril de 2022.

A la vista de los anteriores Antecedentes de Hecho, se
formulan por la Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Fallo de la Sentencia de Instancia. Recurso de
Suplicacién: Sus motivos. Impugnaciones del Recurso.

Por el Juzgado de 1lo Social n°® 4 de Murcia se dictd
Sentencia el dia 30/03/2021 en el Proceso n°® 503/2019, sobre
Reconocimiento de Derecho, acordando la estimacién de 1la
demanda rectora de las actuaciones en su pretensién
subsidiaria, declarando la condicién del actor de trabajador
indefinido no fijo de <caracter continuo del Ayuntamiento
demandado desde el 03/04/20006, con todas las consecuencias
inherentes a dicha declaracidén. Como pretensidén principal de
la demanda, la parte actora habia solicitado que se
reconociera y declarara el caracter de fijeza de la relacidédn
laboral que el actor mantiene con el Ayuntamiento demandado.

Frente a dicho pronunciamiento, se interpone Recurso de
Suplicacidédn por la parte actora y por la parte demandada en el
proceso de instancia, basandolo en los siguientes motivos:

A) Al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidén Social, la revisidédn de los hechos declarados
probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales
practicadas.

B) Al amparo del articulo 193 c) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidén Social, el examen de las infracciones de
normas sustantivas o de la jurisprudencia.

Los recursos han sido impugnados por las partes
recurridas.
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SEGUNDO: Motivo de los Recursos al amparo del articulo 193
b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social,
solicitédndose la revisién de los hechos declarados probados a
la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas.

En Sentencia de 16/10/2018, la Sala de 1lo Social del
Tribunal Supremo tiene establecido que “el recurso de
suplicacidén es un recurso extraordinario y, como tal, la
facultad del organo de suplicacidén de revisar las pruebas
aparece seriamente limitada, procediendo la revisiodon de hechos
Unicamente en 1los supuestos que taxativamente establece
el articulo 193.b) de la LRJS, es decir, "a la vista de las
pruebas documentales y periciales practicadas". EI Tribunal
"ad quem" no puede hacer una valoracion de la prueba
practicada en el juicio, por 1lo que solo la evidencia de un
documento o informe pericial, sin otras consideraciones
colaterales, permitird a la Sala la modificacidn fdactica”.

Al amparo de este motivo, no es posible wuna nueva
valoracién de toda la prueba practicada, seguin ha establecido
el Tribunal Supremo, Sala de 1lo Social, en Sentencias de
18/11/2015 y 21/03/2017, y tampoco es posible introducir por
los 1litigantes hechos nuevos que no se debatieron en la
instancia, segun establecié esta Sala de 1lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia de
23/04/2007.

En este caso, el error que se atribuya a la Sentencia de
Instancia ha de reunir las siguientes caracteristicas:

A) Ha de ser evidente y resultar del andlisis de 1los
medios considerados héabiles a tal fin, como son la prueba
documental, la ©prueba pericial, la revisidén expresamente
admitida por el impugnante del recurso vy, asi mismo, la
revisiédn por infraccidén de normas sobre valoracidén de 1la
prueba. Sélo son admisibles para poner de manifiesto el error
de hecho, 1los documentos que ostenten un decisivo wvalor
probatorio, tengan concluyente poder de conviccidén por su
eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

B) Debe ser trascendente para la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el
principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya
inclusidén a nada practico conduciria, si bien cabrd admitir 1la
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modificacidédn féctica cuando no siendo trascendente es esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

C) El1 recurrente debe ofrecer una redaccidédn alternativa al
hecho probado que pretende modificar, sefialandolo
expresamente, adicionando o suprimiendo su tenor literal,
debiendo ser la redaccidédn propuesta clara, precisa vy
congruente, citando pormenorizadamente los documentos ¢)
pericias de los que se considera se desprende la equivocaciodn
del Jjuzgador, sin que sea dable admitir su invocacidn
genérica, ni plantearse la revisidén de cuestiones facticas no
discutidas a 1lo largo del proceso. En ningin caso en la
redaccién alternativa se pueden introducir normas juridicas o
preceptos de Convenios Colectivos, asi como tampoco conceptos,
expresiones o) juicios de valor que impliquen una
predeterminacién del fallo.

Dicho esto, y como quiera que la sentencia de instancia ha
sido recurrida por los dos litigantes, comenzaremos examinando
en primer lugar el recurso formulado por el Excmo.
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz.

Con caracter previo, la Sala ha de decir que, todas las
consideraciones que se hacen en el recurso con caracter
preliminar en torno a la valoracidén de la prueba testifical
deben ser rechazadas de plano pues tal medio probatorio es
completamente inhdbil para vertebrar un recurso de suplicacidn
al amparo del articulo 193 b) de 1la Ley Reguladora de 1la
Jurisdiccién Social, pues este precepto solo permite la
revisién al amparo de las pruebas documentales y periciales
practicadas. Esta consideracidén es enteramente aplicable a las
referencias que se hacen en el recurso del sefior Bartomeu a la
prueba testifical.

Dicho esto, la Sala debe decir que este motivo del recurso
estd abocado al fracaso por su deficiente formulacién.
Efectivamente, aunque se pide la modificacidén de los hechos
probados Tercero, Quinto, Séptimo, Octavo % Noveno
(eliminacidén de este), resulta que en ninguno de ellos se dice
que trascendencia tendria la modificacién o eliminacidén de los
hechos probados para la alteracidén del sentido del Fallo de 1la
Sentencia recurrida. Ademas de ello, excepto en la
modificaciédn que se pide del hecho probado Tercero, no se
idéntica de forma pormenorizada el documento en el gque se basa
la revisidén, defecto que también alcanza a la modificaciédn del
hecho probado Séptimo pues a pesar de que se cita una
resolucién de 05/05/2005, no se 1indica si se trata de un
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documento aportado por la parte actora o por la parte
demandada, sin expresidén tampoco del n°® de documento que
permita su perfecta identificacién. Si se trata de una
Resolucién administrativa que no se ha aportado y se cita como
norma Jjuridica es obvio que no tiene cabida en la revisidn
factica.

En consecuencia, se desestima la revisidén de los hechos
probados solicitada por el Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de
la Cruz.

Se analiza ahora la revisidén féctica solicitada por la
parte actora ante el Juzgado de lo Social.

Se pide en primer lugar la modificacién por adicidén del
hecho probado Tercero al entender que el mismo es incompleto,
pretensidén que la Sala rechaza pues cuando la Magistrada de
instancia hace referencia al proceso selectivo del afio 2005 vya
tuvo en cuenta todo lo que acontecié en él1 y , ademas, en
cualquier <caso, aunque el recurrente habla de “cuestiones
facticas esenciales”, no se indica la trascendencia real due
tendria el afiadido que se solicita para la modificacidén del
Fallo de la sentencia recurrida.

En segundo lugar, se solicita la adicién de un nuevo hecho
probado, que numera como decimoprimero para luego, al
proporcionar la redaccién alternativa hablar de “la adicidén de
un hecho probado cuarto”. Hay pues una clara confusidén en el
recurrente que se patentiza con mayor claridad cuando la
sentencia recurrida ya contiene un hecho probado Undécimo.

En cualquier caso, el Tribunal considera que se trata de
una adicidén innecesaria a la vista del hecho probado Noveno y
porque ademds, no se estd analizando aqui la situacidén del
resto del profesorado sino el caso particular del recurrente.

En consecuencia, el relato de hechos de 1la sentencia
recurrida queda incdélume ya que:

12) Las caracteristicas del Orden Social de la
Jurisdiccidén exigen al Juez de Instancia la construccidén de un
relato de hechos probados suficiente, no solo para la
Sentencia que debe dictar, sino también para el oérgano de
Suplicacién a la hora de resolver el Recurso. Ahora bien, la
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construccidén judicial factica no tiene por qué ser extenuante
en el sentido de que el Juez de Instancia tenga que recoger en
su crdénica todos y cada uno de los documentos y demds medios
probatorios aportados por 1los 1litigantes vy si, uUnicamente,
aquellos que considere de trascendencia para resolver el
debate.

2%) En cumplimiento de 1lo anterior y con amparo en el
articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social,
la Magistrada de 1Instancia ha dado por probados aquellos
hechos que considerd esenciales para dictar Sentencia, la cual
es producto de un examen racional, comparativo y critico de
todo el conjunto probatorio gque se puso a su disposicidn.

3%) Esta Sala ha fijado una Doctrina constante conforme a
la cual no es sustituible el imparcial criterio alcanzado por
el/la Magistrado/a de instancia, por el mas subjetivo de parte
en legitima defensa de sus intereses (S.T. Sala de lo Social
del T.SJ. de Murcia de 10/11/2020. Rec. 101/2019).

TERCERO: Motivo del Recurso por Infraccidén de las normas
juridicas o de la Jurisprudencia al amparo del articulo 193 c)
de la Ley de la Jurisdiccidn Social.

Las infracciones en las gque debe apoyarse un reproche
juridico deben cumplir cuatro requisitos:

A) Se deben referir al Derecho, bien se trate de una norma
sustantiva, o bien se trate de la Jjurisprudencia, entendiendo
por esta la que emana de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo al resolver el Recurso de Casacidn para la Unificacidn
de Doctrina, asi como también la doctrina procedente del
Tribunal Constitucional vy 1las Sentencias dictadas por el
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea.

B) Deben referirse a los hechos declarados probados. Por
ello, no son admisibles argumentaciones gue son meras
especulaciones apoyadas en hechos alegados en la instancia
pero que no han pasado al relato de Hechos Probados de 1la
Sentencia recurrida, ni se ha pretendido con éxito la revisidn
de esta crénica judicial.

C) Deben concretar la norma o jurisprudencia infringida.
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D) Se debe razonar la pertinencia y fundamentacién de la
infraccidén juridica.

Examinamos en primer lugar el recurso planteado por el
Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz en cuanto entiende
gque no es ajustada a derecho la estimacidén por la sentencia de
la pretensidén subsidiaria de la demanda reconociendo al
trabajador la condicién de indefinido no fijo de caréacter
continuo. Se entiende por este recurrente que se ha producido
una valoracidén errdnea de la prueba y que no se aplican las
sentencias del Tribunal Supremo N° 2475/2020, 459/2021 vy
1882/2021, asli como la dictada el 20/04/2005, Recurso
1075/2004.

En primer lugar, y por lo que se refiere a la invocada
valoracién errdnea de la prueba, el Ayuntamiento recurrente la
centra en que a su juicio, la sentencia recurrida recoge un
conjunto de hechos no probados, extrapolando de las mismas
consecuencias errbneas que llevan a la Juzgadora a
conclusiones que no se corresponden con la realidad. Pues bien
visto este argumento el mismo no es de recibo pues este
Tribunal vya alcanzdé la conviccidén de que no procedia la
modificacién del relato féactico que contiene la resolucidn
recurrida. En consecuencia, la calificacién Jjuridica que
corresponda se llevard a cabo con la conviccién féctica dque
alcanzé la Magistrada de instancia.

El Ayuntamiento recurrente, aun conforme con la sentencia
del Juzgado de lo Social en cuanto desestimdé la pretensidn
principal de reconocimiento de la existencia de una relacidn
laboral fija, entiende que no acierta aquella cuando estimdé la
pretensidén subsidiaria del accionante, declarando a este
trabajador indefinido no fijo continuo.

La Sala, vistos estos argumentos y los de la impugnacidén
del recurso, entiende que no es posible el acogimiento de 1la
tesis del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz pues, de
los hechos declarados probados se desprende con toda claridad
y hasta rotundidad, que el trabajo del sefior no es
meramente lectivo sino que va mas alld de la estricta labor de
la ensefianza en la disciplina artistica musical que le es
propia. Efectivamente, del hecho probado Quinto se desprende
que el actor es desde el afio 2017 Director Jefe de Servicio de
la Escuela de Musica y Conservatorio de la localidad citada vy
que durante los meses de Jjulio y agosto de cada afio , debe
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llevar a cabo toda la planificacién y organizacidén del curso,
llevando a cabo la elaboracién de toda la documentacidn
docente que se especifica en el hecho probado Séptimo,
actividad que debe 1llevar a cabo, al igual que el resto de
profesores que se encuentran en su misma situacidn, aunque
durante esos dos meses que se acaban de citar no tuvieran un
contrato de trabajo vigente por haberse extinguido el 30 de
junio de cada afio.

En consecuencia con ello, esta Sala entiende que las
conclusiones que alcanza el recurrente no son aceptables pues,
ademas de que el trabajador no realiza una tarea genuinamente
docente al llevar a cabo tareas de direccidén del centro que
son imprescindible durante todo el afio y no solo entre el 1 de
septiembre y el 30 de junio del afio siguiente, también durante
los meses de Jjulio vy agosto desempefia cuantas labores
administrativas y organizativas son propias del periodo no
lectivo del curso escolar y que estadn establecidas en las
ordenes reguladoras de la programacidén de los sucesivos cursos
escolares, documentacidén administraba que exige la Comunidad
Autdénoma de Murcia a través de su Consejeria de FEducacidn.
Dentro de ella, destaca por su importancia la programacidn
educativa, la cual es vital para el comienzo del nuevo curso
escolar pues, desde el punto de vista lectivo, es considerada
como el manual que ha de guiar todo el proyecto académico a
modo de contenido de este. En definitiva, estamos en presencia
de un puesto de trabajo que supone el desempefio de funciones
de naturaleza estructural y no meramente coyuntural o temporal
durante el estricto tiempo lectivo pues este afecta a los
alumnos pero no al profesorado que se ve obligado a seguir
desempefiando todas las tareas propias para la preparacidédn del
curso siguiente. En este sentido es de interés la sentencia de
la Sala de 1lo Social del Tribunal Supremo dictada en
Unificacién de Doctrina de 20/04/2005, Recurso 1075/2004 donde
se descarta la figura de los trabajadores fijos discontinuos
para los contratos de trabajo que se repiten en fechas ciertas
dentro del volumen normal de actividad de la empresa. En
cualquier caso, que ello debe ser asi 1lo acredita el hecho
probado Quinto donde se dice que ya desde el afio 2017, cuando
al trabajador se le nombra Director del centro académico, el
contrato de trabajo se mantiene en 1los meses de julio vy
agosto, lo que 1implica que desde esa fecha, aunque sea de
hecho, el Ayuntamiento demandado ha reconocido que la relaciédn
laboral es indefinida no fija continua.

Ello determina que, sin perjuicio de lo gque se resuelva al
analizar el recurso del sefior Bartomeu, éste, por lo menos,
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debe tener reconocida, tal como resolvid la sentencia
recurrida, la condicién de trabajador indefinido no fijo pero
continuo.

Queda por analizar el recurso del sefior Bartomeu. Por éste
se entiende que la sentencia recurrida infringe el Acuerdo
Marco Anexo a la Directiva 1999/70 CEE del Consejo, de
28/06/1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el
CEEP, sobre el trabajo de duracidén determinada, vya que la
figura del indefinido no fijo creada jurisprudencialmente, no
satisface las cotas de proteccidn que vienen determinadas por
la Directiva Europea y su Acuerdo Marco. Asi mismo considera
vulnerada la Jjurisprudencia del Tribunal de Justicia de 1la
Unidén Europea (TJUE), representada, fundamentalmente, por las
sentencias de 19/03/2020, 25/07/2018, 04/07/2006 y 05/06/2018;
también se considera vulnerado el articulo 15 del Estatuto de
los Trabajadores.

La Sala considera, a 1la vista del recurso y de 1la
impugnacidén de este por el Ayuntamiento que fue demandado, que
la pretensidén de que se reconozca el caracter fijo de 1la
relacién laboral no es posible a la vista de la Unificacidén de
Doctrina llevada a cabo por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, destacando la reciente sentencia de 16/11/2021, n°
1124/2021. Recurso 3657/2020, donde se dice en su Fundamento
Juridico Tercero lo siguiente: “ .- Al amparo de lo dispuesto
en el art. 224.1 y 2, en relacidén con el 207 e) de la LRJS, en
motivo unico de censura Jjuridica, denuncia la recurrente 1la
vulneracién del art. 103.3 CE , en relacidén con los arts.
15.1.a) y 3, 82.1 yv 3, y D.A. 15% del ET; arts.1.3 b)), 7,
55.1, 61.6, 61.7 y D.A. 1% del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico; D.A. 24% de la LCSP .

El nucleo casacional que se plantea ha sido objeto de
revisidén y modificacidén por las STS/42/Pleno de 18 junio 2020
(rcuds. 1911/2018, 2005/2018 y 2811/2018) y de STS/4% de 2
julio 2020 (rcud. 1906/2018), para declarar, en suma, que la
figura del indefinido-no-fijo es también aplicable a las
sociedades mercantiles estatales. Las 1indicadas sentencias han
sido seguidas por las de 10 septiembre 2020 (rcud. 3678/2017),
17 septiembre 2020 (rcud. 1408/2018) , 18 de mayo de 2021,
(rcud 868/2019, 8 de julio de 2021 (rcud. 1619/2020), y 27 de
septiembre de 2021 (rcud. 2179/2020) entre otras.

2.- Las mismas razones de seguridad juridica y aplicaciodn
del principio de igualdad en la aplicacidén de la ley conducen
a segulir sus razonamientos en este supuesto, atendido el
sustrato fdctico que se conformé en la instancia que no fue
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impugnada en suplicacidén, 'y que permite proyectar en su
integridad tal doctrina.

En las precitadas sentencias hemos concluido que:

<< el contrato de trabajo indefinido no fijo no se aplica
exclusivamente a las Administraciones publicas ni a las
entidades de derecho publico, sino que también opera en las
entidades del sector publico en las que el acceso se rige por
los principios de igualdad, mérito y capacidad, de conformidad
con lo dispuesto en la disposicidén adicional 1% en relaciodn
con el art. 55.1 del EBEP. Cuando el EBEP ha querido referirse
a las entidades del sector publico 1lo ha hecho asi
expresamente. La mentada disposicidn adicional amplia la
aplicacidén de los principios de igualdad, mérito y capacidad a
las "entidades del sector publico estatal". FEstos principios
se aplican a entidades que no estdn mencionadas en el art. 2
del EBEP . EI1 concepto juridico "entidad del sector publico
estatal"” incluye entidades privadas que, de conformidad con el
art. 2 del EBEP , integran el sector publico institucional.

2. La relacidén laboral 1indefinida no fija tiene como
finalidad salvaguardar los principios que deben observarse en
el acceso al empleo publico (no solo a la funcidén publica) a
fin de evitar que el personal laboral temporal contratado
irreqularmente por una entidad del sector publico adquiera la
condicidn de trabajador fijo en el puesto que venia
desempefiando. Para impedirlo, su condicidon pasa a ser la de
trabajador contratado por tiempo indefinido con derecho a
ocupar la plaza hasta que se cubra por el procedimiento
previsto o se amortice. Dicha finalidad debe cumplirse también
en las entidades publicas cuya normativa prevé el acceso
respetando los criterios de igualdad, mérito y capacidad.

3. Es cierto que el art. 103 de 1la Constitucidn hace
referencia al "acceso a la funcidn publica de acuerdo con 1los
principios de mérito y capacidad". Pero el hecho de que la
Carta Magna solamente vincule el mérito y la capacidad con el
acceso a la funcidn publica no 1impide que normas con rango
legal también puedan exigir el respeto de 1os principios de
igualdad, mérito vy capacidad en el acceso a empleo publico
distinto de la funcidn publica, como ha hecho la disposicidn
adicional 1% en relacidén con el art. 55.1 del EBEP, ampliando
el dmbito de aplicacidén de dichos principios a fin de evitar
que la contratacion temporal irregular permita el acceso a la
condicion de trabajador fijo de estas empresas del sector
publico. Se trata de salvaguardar el derecho de los ciudadanos
a poder acceder en condiciones de igualdad al empleo publico
en dichas entidades.

En definitiva, como viene afirmando esta Sala IV (asi se
insiste en STS 21.01.2021, RC 71/2020), la relacidén laboral
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indefinida no fija tiene como finalidad salvaguardar 1los
principios que deben observarse en el acceso al empleo publico
(no solo a la funcidn publica) con el objetivo de evitar que
el personal laboral temporal contratado irregularmente por una
entidad del sector publico adquiera la condicidén de trabajador
fijo en el puesto que venia desempefdando. Y en igual sentido,
la potencial existencia de irregularidades en la contratacidn
temporal en el seno de la Administracidén pese a su ilicitud,
no podian determinar la adquisicidén de la fijeza por el
trabajador afectado, pues tal efecto pugnaria con los
principios legales y constitucionales que garantizan el acceso
al empleo ptublico -tanto funcionarial, como laboral- en
condiciones que se ajusten a 1los principios de igualdad,
mérito, capacidad y publicidad.

En consecuencia, el cardcter indefinido del contrato, aun
cuando 1implica que este no esté sometido a término cierto o
determinado, no supone que el trabajador consolide una plaza
fija en plantilla.

Y, como afirmamos en el reiterado rcud 1656/2020, "Hay que
recordar que el objetivo y finalidad de la denominada relacidn
laboral indefinida no fija, acudiendo una vez mds al recurso
ya ldentificado que plasma su cristalizacidn jurisprudencial.
Decimos al respecto que aquella persigue salvaguardar 1los
principios que deben observarse en el acceso al empleo publico
(no solo a la funcidn publica) a fin de evitar que el personal
laboral temporal contratado irregularmente por una entidad del
sector publico adquiera la condicidn de trabajador fijo en el
puesto que venia desemperiando. Para impedirlo, su condicidn
pasa a ser la de trabajador contratado por tiempo indefinido
con derecho a ocupar la plaza hasta que se cubra por el
procedimiento previsto o se amortice. Dicha finalidad debe
cumplirse también en las entidades publicas cuya normativa
prevé el acceso respetando los criterios de igualdad, mérito y
capacidad”.

En aplicacién de esta Unificacidén de Doctrina, el recurso
del sefior Bartomeu debe ser desestimado pues la adecuada
proteccidén de la irregular contratacién laboral se consigue
por medio del reconocimiento del carédcter indefinido no fijo
continuo.

Asi lo ha resuelto esta Sala en la sentencia de
21/07/2021, Recurso, donde se establecié 1lo siguiente: "
Vistos los términos del debate juridico que se ha planteado,
hay que comenzar haciendo las siguientes consideraciones:
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A) La posibilidad de que la Administracidén Publica acuda a
la contratacidén temporal es indiscutible pues asi estd
previsto legalmente.

B) La superacidén del plazo de tres afdos al que se refiere
el articulo 70.1 del Estatuto Bdsico del Empleado Publico , no
puede, por si misma, transformar el contrato en indefino. Tal
plazo de tres afilos se refiere a la ejecucidn de la oferta de
empleo publico, en el caso de que la misma en el caso concreto
hubiera existido, 1o que no ocurrid en el caso concreto.

C) Aunque se considerara que en los contratos que los
recurrentes suscribieron con el Ayuntamiento de San Javier,
hubiera mediado fraude de ley o abuso en la contratacidn, en
ningun caso la relacidon contractual se convertiria en la
relacion indefinida sino en indefinida no fija.

Efectivamente, esta Sala, en Sentencia de 25/04/2016,
Recurso 958/2015, ya dijo que " La censura juridica que se
formula no puede prosperar, no solo por ser reiterada la
jurisprudencia del TS) que viene a reconocer la condicidn de
trabajador indefinido no fijo de las administraciones publicas
del personal contratado irregularmente mediante contratacidn
administrativa, ya que ello constituye una utilizacion
irregular de tal tipo de contratacidn, y en fraude de ley, por
parte de las administraciones publicas , siendo precisamente
estas las que con la contratacidén administrativa pretenden
eludir las restricciones legales existentes para la
contratacioén laboral. Es por ello que la sentencia recurrida
viene a sancionar los excesos en 1los que Incurre la
administracidén mediante el reconocimiento de 1la naturaleza
laboral de la relacion que aquella ha pretendido eludir, con
aplicacién de 1o que el articulo 6.4 del CC) establece, y para
garantizar que no se vulnera el articulo 23.2 de la CE el
reconocimiento de tal naturaleza se lleva a cabo a través de
la figura de creacidon  jurisprudencial del "trabajador
indefinido no fijo ", figura que permite la extincidn de tal
relacidén, mediante el pago de la correspondiente indemnizacidn
o por otras causas (por todas la sentencia del 27 de octubre
de 2015, recurso: 2244/2014 y todas las que en ella se citan)
En consecuencia, la sentencia recurrida no vulnera la
legalidad que se denuncia como infringida, por lo que procede
la desestimacidén del recurso”.

En el mismo sentido Sentencia de esta Sala de 14/10/2020,
Recurso 248/2020.

Lo que hay que determinar en el caso que nos ocupa, es la
incidencia que tiene la Sentencia del TJUE de 19/03/2020 que
se cita en la Iimpugnacidén del Recurso.
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La Sala entiende que los pronunciamientos mds relevantes
de esta Sentencia, teniendo en cuenta los términos en los que
se ha planteado el litigio, son los siguientes en cuanto a la
primera cuestidén prejudicial C-103/18:

"56

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco solo se
aplica en el supuesto de sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracion determinada (véanse, en este sentido,
las sentencias de 22 de noviembre de 2005, , C144/04 ,
EU:C:2005:709 , apartados 41 y 42; de 26 de enero de 2012,

, C586/10 , EU:C:2012:39 , apartado 45, y de 22 de enero
de 2020, , C177/18 , EU:C:2020:26 , apartado
70) .

57

En principio, la cldusula b5, apartado 2, letra a), del
Acuerdo Marco atribuye a los Estados miembros o a los
interlocutores sociales la facultad de determinar en qué
condiciones los contratos de trabajo o las relaciones
laborales de duracidén determinada se considerardn «sucesivos»
(véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de
2006, y otros, C212/04 , EU:C:2006:443 , apartado 81;
de 21 de noviembre de 2018, De , C619/17 ,
EU:C:2018:936 , apartado 79, vy de 22 de enero de 2020,

, C177/18 , EU:C:2020:26 , apartado 71).

58

Aunque esta decisidén de remitir a las autoridades
nacionales 1la determinacidn de las modalidades concretas de
aplicacién del término «sucesivos», a efectos del Acuerdo
Marco, se explica por el afdan de preservar la diversidad de
las normativas nacionales en esta materia, procede no obstante
recordar que el margen de apreciacidén asi atribuido a 1los
Estados miembros no es ilimitado, ya que en ningun caso puede
llegar hasta el punto de poner en peligro el objetivo o el
efecto util del Acuerdo Marco. En particular, las autoridades
nacionales no deben ejercitar esta facultad de apreciacidn de
tal modo que se llegue a una situacidn que pueda dar lugar a
abusos, lo que seria contrario al mencionado objetivo

(sentencia de 4 de julio de 2006, y otros, C212/04,
EU:C:2006:443 , apartado 82).
59

En efecto, los Estados miembros estan obligados a
garantizar el resultado exigido por el Derecho de la Unidn,
tal como se deduce, no solo del articulo 288 TFUE , parrafo
tercero, sino también del articulo 2, parrafo primero, de la
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Directiva 1999/70 , interpretado a la luz del considerando 17
de esta (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de julio de
2006, y otros, C212/04 , EU:C:2006:443 , apartado
68) .

60

Los limites a la facultad de apreciacidn conferida a los
Estados miembros, mencionados en el apartado 58 de la presente
sentencia, se Iimponen muy especialmente cuando se trata de un
concepto clave, como es el de sucesivas relaciones de
servicio, que resulta decisivo para determinar el propio
ambito de aplicacidn de las disposiciones nacionales
destinadas a aplicar el Acuerdo Marco (véase, en este sentido,

la sentencia de 4 de julio de 2006, y otros, C212/04
, EU:C:2006:443 , apartado 83).
61

Pues bien, como sedald, en esencia, la Abogada General en
el punto 44 de sus conclusiones, considerar que no existen
sucesivas relaciones laborales de duracidn determinada, en el
sentido de la cldusula 5 del Acuerdo Marco, por la unica razon
de que el empleado afectado, aun cuando haya sido objeto de
varios nombramientos, ha ocupado de manera Iininterrumpida el
mismo puesto de trabajo durante varios anos y ha ejercido, de
manera constante y continuada, las mismas funciones, mientras
que el mantenimiento de modo permanente de dicho trabajador en
una plaza vacante sobre la base de una relacidén de servicio de
duracidon determinada se debe al Iincumplimiento por parte del
empleador de su obligacidn 1legal de organizar en el plazo
previsto un proceso selectivo al objeto de cubrir
definitivamente esa plaza vacante y, por ello, su relacidén de
servicio ha sido renovada implicitamente de afio en afo, puede
comprometer el objeto, 1la finalidad y el efecto util del
mencionado Acuerdo.

62

En efecto, una definicidn tan restrictiva del concepto de
«sucesivas relaciones laborales de duracién determinadax»
permitiria emplear a trabajadores de forma precaria durante
afos (véase, por analogia, la sentencia de 4 de julio de 2006,

y otros, C212/04 , EU:C:2006:443 , apartado 85).

63

Ademds, esta misma definicidn restrictiva podria tener por
efecto no solo excluir, en la prdctica, un gran numero de
relaciones laborales de duracidén determinada de la proteccidn
de los trabajadores perseguida por la Directiva 1999/70 y el
Acuerdo Marco, vaciando de gran parte de su contenido el
objetivo perseguido por estos, sino también permitir la
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utilizacidon abusiva de tales relaciones por parte de 1los
empresarios para satisfacer necesidades permanentes y estables
en materia de personal.

64

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede
responder a la primera cuestidn prejudicial planteada en el
asunto C103/18 que la «cldausula 5 del Acuerdo Marco debe
interpretarse en el sentido de que los Estados miembros o 1los
interlocutores sociales no pueden excluir del concepto de
«sucesivos contratos o relaciones laborales de duraciodn
determinada», a efectos de dicha disposicidén, una situacidn en
la que un empleado publico nombrado sobre la base de una
relacidén de servicio de duracidén determinada, a saber, hasta
que la plaza vacante para la que ha sido nombrado sea provista
de forma definitiva, ha ocupado, en el marco de varios
nombramientos, el mismo puesto de trabajo de modo
ininterrumpido durante varios anos y ha desempefiado de forma
constante 'y continuada las mismas funciones, cuando el
mantenimiento de modo permanente de dicho empleado publico en
esa plaza vacante se debe al incumplimiento por parte del
empleador de su obligacidén 1legal de organizar en el plazo
previsto un proceso selectivo al objeto de  proveer
definitivamente la mencionada plaza vacante y su relacidn de
servicio haya sido prorrogada implicitamente de afo en afo por
este motivo".

Relevancia tiene 1los razonamientos que sSe acaban de
transcribir pero abunda en ello de forma determinante 1o que
se dice por el Tribunal sobre las cuestiones prejudiciales
tercera a quinta en el asunto C-103/18 y la primera cuestion
prejudicial en el asunto C-429/18:

n 83

Debe recordarse que la cldusula 5 del Acuerdo Marco, que
tiene por objeto alcanzar uno de los objetivos perseguidos por
este, en concreto establecer limites a la utilizacidn sucesiva
de contratos o relaciones laborales de duracidén determinada,
impone a los Estados miembros en su apartado 1 1la adopcidn
efectiva y vinculante de al menos una de las medidas que
enumera cuando su Derecho interno no contenga medidas legales
equivalentes. Las medidas enumeradas en el apartado 1, letras
a) a c), de dicha cldusula se refieren, respectivamente, a las
razones objetivas que justifiquen la renovacidén de tales
contratos o relaciones laborales, a la duracidén mdxima total
de esos sucesivos contratos o relaciones laborales y al numero
de sus renovaciones ( sentencia de 21 de noviembre de 2018, De

, C€C619/17 , EU:C:2018:936 , apartado 84 'y
jurisprudencia citada).
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84

Los Estados miembros disponen a este respecto de un margen
de apreciacidén, vya que tienen la opcidén de recurrir a una o
varias de las medidas enunciadas en la cldusula 5, apartado 1,
letras a) a c), del Acuerdo Marco o incluso a medidas legales
existentes equivalentes, 'y ello teniendo en <cuenta las
necesidades de los distintos sectores o categorias de
trabajadores (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De
, C619/17 , EU:C:2018:936 , apartado 85 y jurisprudencia
citada) .

85

De ese modo, la cldausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco
asigna a los Estados miembros un objetivo general, consistente
en la prevencion de tales abusos, dejandoles sin embargo la
eleccidn de los medios para alcanzarlo, siempre que no pongan
en peligro el objetivo o el efecto util del Acuerdo Marco
(sentencia de 21 de noviembre de 2018, De ,
ce19/17 , EU:C:2018:936 , apartado 86 'y jurisprudencia
citada) .

86

La cldusula 5 del Acuerdo Marco no establece sanciones
especificas en caso de que se compruebe la existencia de
abusos. En tal caso, corresponde a las autoridades nacionales
adoptar medidas que no solo deben ser proporcionadas, sino
también 1o bastante efectivas 'y disuasorias como para
garantizar la plena eficacia de 1las normas adoptadas en
aplicacién del Acuerdo Marco ( sentencia de 21 de noviembre de

2018, De , C619/17 , EU:C:2018:936 , apartado 87 y
jurisprudencia citada).
87

Asi, 1la cldusula 5 del Acuerdo Marco no Iimpone a 1o0s
Estados miembros una obligacidén general de transformar en
contratos por tiempo 1indefinido 1los contratos de trabajo de
duracidon determinada. No obstante, el ordenamiento juridico
interno del Estado miembro de que se trate debe contar con
otra medida efectiva para evitar y, en su caso, sancionar 1la
utilizacidén abusiva de sucesivos contratos de trabajo de
duracidén determinada (véase, en este sentido, la sentencia de
14 septiembre de 2016, )% ,
c184/15 y <(C197/15 , EU:C:2016:680 , apartados 39 y 41 vy
jurisprudencia citada).

88

Cuando se ha producido una wutilizacidn abusiva de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion
determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida que



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

presente garantias de proteccidén de los trabajadores efectivas
y equivalentes, con objeto de sancionar debidamente dicho
abuso y eliminar las consecuencias de la infraccidén del
Derecho de la Unidn. En efecto, segun los propios términos del
articulo 2, parrafo primero, de la Directiva 1999/70 , 1los
Estados miembros deben «[adoptar] todas las disposiciones
necesarias para poder garantizar en todo  momento los
resultados fijados por [dicha] Directiva» ( sentencia de 21 de
noviembre de 2018, De , C619/17 , EU:C:2018:936 ,
apartado 88 y jurisprudencia citada).

89 Ademds, es necesario recordar que no corresponde al
Tribunal de Justicia pronunciarse sobre la interpretacidén del
Derecho interno, ya que esta tarea incumbe a los tribunales
nacionales competentes, que deben determinar si 1o dispuesto
en la normativa nacional aplicable cumple las exigencias
establecidas en la clausula 5 del Acuerdo Marco (sentencia de
21 de noviembre de 2018, De , Cce19/17 ,
EU:C:2018:936 , apartado 89 y jurisprudencia citada)".

Con todo este conjunto de pronunciamientos judiciales,
solo cabe la desestimacidn del Recurso y la confirmacidén de la
Sentencia recurrida.

En efecto, este Tribunal debe ratificar el criterio del
Juzgador de instancia pues , tal como se adelantd , reiterada
Jurisprudencia vya ha establecido que en el ordenamiento
Juridico espafdol, el fraude o el abuso en la contratacidn
temporal dard lugar a que judicialmente sea reconocida la
condicidén de trabajador indefinido no fijo, sin que en
consecuencia, sea posible 1la adquisicidn de un estatuto
funcionarial o la condiciodn de trabajador indefino,
precisamente porque la legislacidén espanola solo prevé el
acceso a la condicidn de funcionario publico (y a estos
efectos seria lo mismo un personal laboral fijo o indefinido)
mediante el escrupuloso respeto al sistema que establece la
Constitucidén y que se define en los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

Se cumple asi con la Sentencia del TJUE citada cuando
remite a las autoridades judiciales nacionales la
determinacién de si 1o dispuesto en la normativa nacional
aplicable cumple las exigencias establecidas en la cldusula 5
del Acuerdo Marco (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De

, c619/17, EU:C:2018:936, apartado 89 0%
jurisprudencia citada).

En uso de esa atribucidn, se resuelve manifestando que los
contratos celebrados en fraude de Ley, segun declardo la
Sentencia recurrida, no pueden dar lugar al reconocimiento de
la condicidén de personal laboral 1indefinido o fijo del
Excelentisimo Ayuntamiento de San Javier.
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Asi 1o entendié 1la Sentencia recurrida, por 1o que no
quebrantd norma juridica ni Jurisprudencia alguna”.

Para terminar hay que decir que aunque la Sala conoce la
sentencia dictada en Unificacién de Doctrina el 02/11/2021 por
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo con el n°
1.112/2021, entendemos que no es de aplicacién al presente
caso pues aun cuando el citado Tribunal manifiesta que se
adqguiera la condicidén de personal fijo cuando el trabajador
temporal cuya relacién laboral se ha calificado de
fraudulenta , vya haya participado en una convocatoria para la
cobertura de plazas fijas , correspondientes a su nivel
profesional, habiendo superado el proceso de seleccidén sin
obtener plaza fija, lo cierto es que en el caso gue nos ocupa,
del hecho probado de la sentencia recurrida solo se deprende
la admisidén del trabajador en una lista para su inclusidén en
una bolsa de trabajo por lo que no se trata de los procesos de
seleccién a los que se refiere 1la sentencia del Tribunal
Supremo.

CUARTO: En aplicacién del articulo 235 de 1la Ley
Reguladora de 1la Jurisdiccién Social se imponen al Excmo.
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz las costas del recurso en
cuantia de 500,00 euros por los honorarios de la Letrada de la
parte recurrida, Don

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de Murcia, por la
autoridad que le confiere la Constitucidén, ha decidido:

Que con desestimacidén de los Recursos de Suplicacidn
formulados por la Procuradora de los Tribunales Dorfia

, en nombre Y representacioén del
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, con 1la
asistencia del Letrado Don , Yy por la
Letrada Doria , en nombre y representacién
de DON , contra la Sentencia dictada el

dia 30/03/2021, por el Juzgado de lo Social n°® 4 de Murcia en
el proceso 503/2019, debemos confirmar y confirmamos la misma.
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Se imponen al Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz
las costas del recurso en cuantia de 500,00 euros por 1los
honorarios de 1la Letrada de 1la parte recurrida, Don

Dese a los depodsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacidén para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, gque necesariamente deberd prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comun de Ordenacidn
del Procedimiento (SCOP) vy presentado dentro de los 10 dias
hébiles siguientes al de su notificacién.

Ademéds, si el recurrente hubiera sido condenado en la
sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber 1ingreso en la cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podrad efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S.A. ingresando el 1importe en la cuenta numero:
3104-0000-66-0750-21.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente numero de
cuenta de Banco de Santander, S.A.: ES55-0049-3569-9200-0500-
1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario
(Sala Social TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia
se deberdn consignar los siguientes digitos: 3104-0000-66-
07450-21.

En ambos casos, los ingresos se efectuardn a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el
que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si 1la condena consistiese en constituir el
capital-coste de una pensidédn de Seguridad Social, el ingreso
de éste habrd de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe,
lo gue se le comunicaréd por esta Sala.
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El recurrente debera acreditar mediante resguardo
entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacidén, la consignacidén de un depdsito de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad de c¢rédito Banco de
Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente reconocido
el beneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razdén a su
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de wuna prestacidén de Seguridad Social de pago
peridédico, al anunciar el recurso debera acompafiar
certificacién acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su
tramitacidn.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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T.S.J.MURCIA SALA SOCIAL MURCIA

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

PASEO DE GARAY, 5 - 2* PLANTA - 30005 - MURCIA (UPAD)
Tfno: 968817077-968229216

Fax:968817266-968229213

Correo electrénico: tsj.social.murcia@justicia.es

Equipo/usuario: MAG

NIG: 30030 44 4 2019 0004510
Modelo: N04150

TIPO Y N° DE RECURSO: RSU RECURSO SUPLICACION 0000750 /2021
JUZGADO DE ORIGEN/AUTOS: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000503 /2019 JDO. DE
LO SOCIAL n°® 004 de MURCIA

Recurrente/s: , AYUNTAMIENTO CARAVACA DE LA CRUZ
Abogado/a: ,

Procurador/a: ,

Graduado/a Social: ,

Recurrido/s: , AYUNTAMIENTO CARAVACA DE LA CRUZ
Abogado/a: ,

Procurador/a: ,

Graduado/a Social: ,

En Murcia, a veinticinco de abril de dos mil veintidéds.
Vistas las presentes actuaciones por los Magistrados:

ILMO. SR. PRESIDENTE:

D. MARIANO GASCON VALERO
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D. JOSE LUIS ALONSO SAURA
D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ

que componen la Sala de 1lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, en nombre de S.M. el Rey, actuando como

ponente el Ilmo. Sr. D. Mariano Gascdn Valero, dictan el
siguiente
AUTO

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por la letrada de la parte recurrente se ha presentado
escrito solicitando rectificacién de error material cometido
en la sentencia de esta Sala en referencia a la sentencia de
instancia recurrida en suplicacién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Disponen los articulos 267.3 y 8 de la L.0.P.J. vy
214.3 y 4 de la L.E.C. que los errores materiales manifiestos
y los aritméticos en que incurren las resoluciones judiciales
podréan ser rectificados en cualquier momento. No cabrd recurso
alguno contra la resolucidédn que decida sobre la aclaracidén o
correccidén, sin perjuicio de los recursos que procedan, en su
caso, contra la resolucidén a que se refiera la solicitud o
actuacién de oficio.

En el presente caso, se ha producido un error material en el
encabezamiento de la sentencia dictada por esta Sala, al hacer
referencia al numero de autos y de sentencia, fecha de 1la
misma y Juzgado de origen de la sentencia impugnada en el
presente recurso de suplicacidn.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

La Sala Acuerda: Que debe aclarar y aclara la sentencia numero
366/2022, dictada el 05/04/2022 en las presentes actuaciones,
en el sentido de que donde su encabezamiento dice: “.contra la
sentencia numero 175/2021 del Juzgado de lo Social numero 7 de
Murcia, de fecha 1 de junio de 2021, dictada en el proceso
numero 515/2019..”, debe decir:”.. contra la sentencia nuUmero
84/2021 del Juzgado de lo Social numero 4 de Murcia, de fecha
30 de marzo de 2021, dictada en el proceso numero 503/2019..”;
manteniéndose invariada en cuanto al resto.

Notifiquese a las partes.

MODO DE IMPUGNACION: Contra la presente resolucién no cabe
interponer recurso alguno.

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos.
Sres. Magistrados resefiados al margen.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



