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JUZGADO DE LO SOCIAL N° TRES DE MURCIA

SENTENCIA NUM 164/21

En Murcia, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno

Vistos por la que suscribe, MARIA LOURDES GOLLONET FERNANDEZ DE
TRESPALACIOS, Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo Social N° Tres de Murcia, los
presentes autos de Juicio Ordinario, en ejercicio de una accion sobre DERECHOS
(Reconocimiento de relacion laboral como Indefinida Fija, y Subsidiariamente como
Indefinida No fija, continua y no discontinua), y CANTIDAD, seguidos con el N° 500/19
en este Juzgado, en virtud de demanda formulada por D.

, que comparecid asistido por la letrada Sra. , frente al EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, representado por el letrado Sr.
, y en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 16-7-19 se presentd a través de sistema informatico-
Telematico Lex-Net (dirigida a Oficina de Registro y Reparto Social, dependiente del SCQG),
la demanda encabezada y presentada digitalmente por la letrada de la parte demandante, en su
nombre y representacion, frente a la parte demandada que constan en el encabezamiento de
esta sentencia, que fue registrada y turnada a este Juzgado con la misma fecha de 18-7-19, y
no constando fecha entrada en el SCOP, en la que tras exponer los hechos que sirvieron de
base a su pretension y los fundamentos juridicos que estimo de aplicacion, terminé solicitando
se dictase sentencia por la que, con estimacion integra de la misma, acuerde:

1.- Reconocer el caracter de FIJEZA DE LA RELACION LABORAL que el actor mantiene
con el Ayuntamiento a través de su prestacion de servicios en el Conservatorio y Escuela de
Musica Leandro Martinez Romero de Caravaca de la Cruz, con reconocimiento de antigiiedad
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desde el dia 1 de noviembre del afio 2007, con las consecuencias que ha lugar en derecho,
entre ellas, en su caso, el cobro de los salarios relativos a los meses de julio y agosto no
percibidos que no se encuentren prescritos y la obligacion de cotizacion del Ayuntamiento
respecto de tales periodos.

Alternativamente, para el caso de que el Juzgado lo estime mas oportuno, se acuerde la
SUSPENSION del presente procedimiento en tanto se resuelven las cuestiones prejudiciales
C-429/18 y C-103/18, elevadas por sendos Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Madrid, ante el TJUE, en orden a la incompatibilidad del derecho de la Union, en particular
de la Directiva 1999/70/CE, con el derecho nacional.

Todo lo anterior con imposicion de costas a la parte demandada y por hacer en Justicia que
pido en Murcia, a 5 de junio de 2019.

SUBSIDIARIAMENTE: Para el caso de que por el Juzgado no se estime la pretension
principal planteada, AL JUZGADO SOLICITO: se estime la demanda integramente y se
DECLARE que el actor no ostenta la condicion de INDEFINIDO-DISCONTINUO
reconociendo, en cambio, el CARACTER INDEFINIDO NO FIJO PERO CONTINUO DE
LA RELACION LABORAL que el demandante mantiene con el consistorio asi como su
antigiiedad desde el 1 de noviembre del afio 2007, con las consecuencias a que ha lugar en
derecho, entre ellas el cobro de los salarios relativos a los meses de Julio y Agosto que no se
encuentren prescritos y a la obligacion de cotizacion por parte del Ayuntamiento por su
retribucion a la Tesoreria General de la Seguridad Social durante los meses en que habria
debido encontrarse empleado y no en situacion legal de desempleo, con imposicion de las
costas a la parte demandada, todo lo anterior por hacer en Justicia que reitero en Murcia en la
fecha y lugar indicados Ut Supra.

SEGUNDO.- Registrada y turnada la demanda, por diligencia de ordenacién de la
letrada de la Administracion de Justicia del SCOP SOCIAL de 1-10-19 se requiri6 a la parte
demandante a fin de que subsanase la demanda en plazo de 4 dias, acreditando la
representacion procesal que ostentase de la parte demandante o en su caso, realizar nuevo
envio telematico de demanda en el que conste debidamente puesta la firma del demandante,
con apercibimientos legales.

Por escrito presentado por la letrada de parte demandante se aportd poder de
representacion otorgado a su favor.

La demanda fue admitida a tramite por Decreto de la letrada de la Administracion de
Justicia de del SCOP Social de 26-11-19, se tuvo por subsanada la demanda, y se sefial6 dia y
hora para la celebracion de los actos de conciliacion y juicio (2-4-2020), y se requirio a la
parte actora para que de mantener dicha solicitud y siendo la parte demandada un organismo
publico deberd interesante en la forma prevista en el art. 315 LEC.

La parte demandante se aporté mediante escrito de 6-3-2020 pliego de preguntas para
remision al Ayuntamiento, y por diligencia de ordenacion de la LAJ del SCOP de 9-3-2020,
se acordo remitir el mismo a UPAD para acordar sobre la pertinencia del pliego de preguntas.

Llegado el dia sefialado para el juicio, quedaron suspendidos los actos de conciliacion
y/o juicio, con motivo de la declaracidén por el Gobierno, del Estado de Alarma en todo el
territorio nacional, mediante Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo, para la gestion de la
situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, mediante adopcion de medidas
temporales de caracter extraordinario, tendentes a proteger la salud y seguridad de los
ciudadanos, y contener la progresion de enfermedad reforzando el Sistema de Salud Publica,
(y sus sucesivas prorrogas, a partir del 30-3-2020, y en cumplimiento de lo acordado en la
Resolucion de 14-3-2020 del Secretario de Estado de Justicia, y comunicacion de 15-3-2020
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del Tribunal Superior de Justicia de Murcia (COMISION JUDICIAL DE SEGUIMIENTO
COVID-19), de Acuerdo de 16-3-2020 del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, e
INSTRUCCIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL RELATIVAS A
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO JUDICIAL ANTE LA SITUACION
GENERADA POR EL COVID-19, y por considerar que la suspension era adecuada para
proteccion de la salud de todas las personas intervinientes en los actos de conciliaciéon y/o
juicio, y no producia perjuicios irreparables, ni se trataba de actuacion inaplazable.

Se acordd remision al Servicio Comun de Ordenacion del Procedimiento a efectos de
nuevo sefialamiento.

Por providencia de 24-4-2020, se declar6 pertinencia del pliego de preguntas.

Por diligencia de ordenacion de la LAJ del SCOP de 2-12-2020 se acordd sefialar
nuevamente el acto del juicio para el dia 21/01/2021 a las 09:50 horas, que tendra lugar en la
Sala de Vistas n° 3 y el acto de conciliacion a las 09:35 horas en la Sala de Vistas n° 1, con los
mismos apercibimientos y advertencias que en la citacion inicial.

Por diligencia de ordenacion de la LAJ del SCOP de 3-12-2020 se acord6 dar traslado
del pliego de preguntas a la parte demandada.

Por la parte demandante se solicito por escrito presentado en fecha 9-12-2020 citacion
de testigo a juicio y por diligencia de ordenacion de 10-12-2020 se acordo citar a testigo.

En fecha 6-1-2020, se presentd por el Ayuntamiento digitalmente el expediente
administrativo solicitado, y en fecha 11-1-2020, se present6 escrito de personacion por el
letrado Sr. , en nombre y representacion del Ayuntamiento, acompafiando
Resolucion del Alcalde Presidente por la que se acordd la personacion en el proceso y
designacion del citado letrado.

Por diligencia de ordenacion de la LAJ del SCOP de 11-12-2020 se tuvo por
personado al letrado por el Ayuntamiento, y se acordd dar traslado del expediente
administrativo a la parte demandante.

Llegado el nuevo dia sefalado para el juicio, comparecieron las partes, demandante y
demandada, en la forma que consta en el encabezamiento de esta sentencia, sin intento de
conciliacion ante la Unidad de Conciliaciones, por ser la demandada Administracién Publica.

Abierto el acto del juicio se procedid a la grabacion del mismo por medios mecanicos
audio visuales.

La parte demandante, previamente aclaré la demanda, en cuanto a la antigliedad,
indicando que era de 30-10-07 y no 7-11-07 (segin pliego de preguntas), y las dos
declaraciones conllevan reclamacion de cantidades, con efectos retroactivos, a julio y agosto
de 2018, 2019 y 2020, que serian, por la anualidad de 2018, 3.696.,20 €, por la de 2019,
4.917,70 € y por la de 2020 se 4.900,58 €, siendo el total reclamado de 13.515,48 €.

Se ratifico el resto de su demanda, solicitando el reconocimiento del juicio a prueba, y
aclarando a preguntas de la que suscribe, que por el Ayuntamiento ya se le habia reconocido
el caracter indefinido no fijo de la relacion laboral

Por el letrado que representdo al AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ,
se formuld oposicion a la demanda, a la peticidon principal de la actora y a la subsidiaria,
basadas en la situacion de fraude de ley.

Con anterioridad a 2015, la relacion era temporal conforme al RD 2720/1.998 y
Estatuto de los Trabajadores, las causas de contratacion existian y se refieren a la existencia
del Conservatorio de Musica. En 2015 se reconocid el caracter indefinido no fijo de la
relacion laboral, y no otro.

En cuanto a la pretension de FIJEZA, no tienen amparo en la Directiva 1979/70, que
no obliga a reconocer el caracter indefinido a los contratos de duracion determinada.
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El TS en la Sala de Contencioso administrativo de 26-9-98 en Recurso 1305/17, se
refiere a Clausula 5? del Acuerdo Marco, alude a la no obligacidon el reconocimiento.

En ST de 19-2-2020 del TJUE, respecto de esta cuestion, indica que seran los
Tribunales Espafioles los que resuelvan estas cuestiones.

Pues lo pretendido va en contra del Art. 103 de la CE, 55 y 61.7 del RD por el que se
aprueba el Texto Refundido del Empleado Publico y Art. 29 del RD 364/1995.

La Sala de lo Social del TS en ST de 17-9-2020 dictada en Casacion para Unificacion
de doctrina, en el Fundamento de derecho 9° en apartados 2° y 3°, ya refiere también al acceso
por sistema selectivo especifico.

Por parte del Ayuntamiento ya se resolvio y se reconocid el caracter de trabajador
Indefinido no fijo, y relacion laboral de caracter discontinuo, al ser profesor de Conservatorio,
al ser su actividad Docente discontinua, entre Septiembre y el mes de junio. Se intenta
equiparar su actividad con la actividad propia del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento solo tiene como personal continuo al personal Directivo, que no es
personal docente.

Ya hay jurisprudencia del TS de 9-7-19 en recurso 1930/17 que versa sobre docentes
de la C. Auténoma de Madrid, y considera que en junio, cesa la causa de contratacidn, y se
basa en ST del TJUE, y Clausula 4? apartado 1° del Acuerdo Marco de la Directiva 1999/70.

Citd ST 1024/2020 del TS, Sala de lo Contencioso administrativo de 16-7-2020. Y
esta ST sigue abundando en este criterio del personal docente, por considerar que la causa del
cese se produce en junio con la terminacion del contrato.

Cité ST. 1074/16 del TSJ de Murcia que afecta a un Docente del Conservatorio del
Ayuntamiento de Cieza, que da lugar a reconocimiento del caracter Indefinido no Fijo de la
Relacion, pero no va mas alla de la naturaleza, continua o discontinua del Contrato, segun la
doctrina del TS.

Solicitdé desestimacion de las 2 pretensiones de la parte actora, y el recibimiento del
juicio a prueba.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba por la que suscribe, por las partes se
propusieron las siguientes pruebas:

Por la parte demandante: Documental consistente en la Documental ya aportada con la
demanda, documental consistente en la contestacion del Ayuntamiento demandado al Pliego
de preguntas, y unida digitalmente al proceso, testifical y 6 documentos (20 folios), aportados
para su posterior escaneo e integracion digital en el proceso, siendo el 6 ST a efectos
ilustrativos y mas SSTT ilustrativas.

Por el Ayuntamiento demandado: Documental consistente en Expediente
administrativo ya aportado digitalmente al proceso (64 folios) y 8 documentos (21 folios)
aportados en juicio para su escaneo e integracion digital en el proceso, numerados como
documentos 1, y de 8 a 14, siendo el resto SSTT ilustrativas (numeradas del documentos 2 al
7)

Admitidas las pruebas propuestas, a excepcion de los documentos consistentes en
SSTT aportadas a titulo ilustrativo, al no ser prueba, se practicaron en el acto del juicio, con el
resultado obrante en las actuaciones, derivindose de las mismas la relacion de hechos
probados, que se desarrollarda mas adelante, quedando los autos vistos para sentencia, tras la
formulacion por las partes de sus conclusiones que elevaron a definitivas.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento, se han observado las
prescripciones legales, excepto en lo relativo al cumplimiento de plazos procesales de
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seflalamiento, por los motivos que constan en el antecedente de hechos segundo, y el término
para dictar sentencia, por el volumen de asuntos y sefialamientos de este juzgado..

HECHOS PROBADOS
PRIMERO.- El demandante D. con NIF
Num. , viene prestando servicios para el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

CARAVACA DE LA CRUZ, desde el dia 30-10-2007, como profesor de Musica,
especialidad de Oboe, con categoria profesional reconocida A2, desarrollando su prestacion
de servicios en el Conservatorio y Escuela de Musica de Caravaca de la Cruz “Leandro
Martinez Romero”, en los siguientes periodos y circunstancias:

-. Desde 30/10/2007 hasta 30/06/2008: Mediante contrato de duracién determinada por
obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2007/2008.

-. Desde 01/09/2008 hasta 30/06/2009: Mediante contrato de duracion determinada por
obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2008/2009.

-. Desde 01/09/2009 hasta 30/06/2010: Mediante contrato de duracion determinada por
obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2009/2010.

-. Desde 01/09/2010 hasta 30/06/2011: Mediante contrato de duracion determinada por
obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2010/2011.

-. Desde 01/09/2011 hasta 30/06/2012: Mediante contrato de duracion determinada por
obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2011/2012 en Conservatorio Publico de Musica.

-. Desde 10/09/2012 hasta 30/06/2013: Mediante contrato de duracion determinada por
obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2012/3013.

-. Desde 11/09/2013 hasta el 30/06/2014: Mediante contrato de duraciéon determinada
por obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de
Musica durante el curso escolar 2013/2014, en Conservatorio y Escuela Municipal de Musica.

-. Desde 01/09/2014 hasta 23/01/2015: Mediante contrato de duracion determinada por
obra y servicio a tiempo Parcial (501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2014/2015 en Conservatorio Publico de Musica..

SEGUNDO.- Por Acuerdo de Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Caravaca, de 23-1-15, se reconocio al actor, la condicion de Personal Laboral Indefinido No
fijo, en la modalidad de DISCONTINUO, con efectos retroactivos a 1-9-14, modalidad que se
mantiene vigente desde 23-1-15, hasta la actualidad.

Pero durante todo el tiempo de contratacion, la prestacion de servicios y la
contratacién se mantenia por periodo de 10 meses, interrumpiéndose la relaciéon laboral
durante los meses de julio y agosto, pasando en esos meses a situacion de desempleo.
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Se continuaron suscribiendo contratos como indefinidos no fijos, discontinuos para los
siguientes cursos escolares, pero finalizando los mismos, al final del periodo lectivo, el 30 de
junio de cada afio, siendo el ultimo cese de 30-6-2020.

En los periodos de contratacion, varian los porcentajes de jornada, respecto de la
jornada semanal completa, que no se alcanza en ninguno de los contratos.

No consta que el demandante D. superase procesos
selectivos que los empleados publicos del Ayuntamiento que tienen la condicién de
continuidad.

TERCERO.- Segtin Informe del Director del centro de ensefianzas musicales, los
profesores del centro durante el tiempo en que sus contratos se encuentran suspendidos, por
finalizacion del periodo lectivo el 30 junio, han de realizar una serie de funciones en julio y en
septiembre para atender tareas que no corresponden a estrictamente periodo de tiempo lectivo,
y es durante los meses de julio y septiembre, cuando se lleva a cabo la planificacion y
organizacion del curso, lo que obliga a elaborar la siguiente documentacion docente:

1.- Actas, Memorias, Horarios, Inventarios de Aulas, REC (Registro de Evaluacién
continua, actividades de archivo.

2.- Proyecto educativo.

3.- Proyecto curricular de la Escuela de Musica

4.- Programaciones didacticas

5.- Programacion General Anual

6.- Memoria final de curso, etc.

Y en caso de examenes de alumnos para pruebas de acceso deben seguirse impartiendo
clases en el mes de julio.

El demandante es el tnico que tiene la especialidad en Oboe, siendo también profesor
de musica de Camara, impartiendo clases de estas dos disciplinas en el Conservatorio, y de
lenguaje musical en Escuela de musica.

CUARTO.- En el ultimos 3 aflos de contratacion, la retribucion percibida por el
demandante ha sido en 2018 de 1.848,10 €/mes, en 2019 de 2.458.85 €/mes, y en 2020 de
2.450,29 €/mes.

El importe de las mensualidades correspondientes a julio y agosto de 2018, 2019 y
2020, serian, por la anualidad de 2018, de 3.696,20 €, por la de 2019, de 4.917,70 € y por la
de 2020 de 4.900,58 €, siendo el total importe de los meses de julio y agosto de los 3 periodos
de 13.514.,48 €.

QUINTO.- Por el demandante se presenté el 2-10-18 Reclamacion Previa, por
Registro electréonico del Ayuntamiento de Murcia, solicitando Reconocimiento del caracter
indefinido no discontinuo de la Relacion mantenida con el Ayuntamiento.

Posteriormente se present6 el 11-7-19 Reclamacion Previa, por Registro electronico
del Ayuntamiento de Murcia solicitando Reconocimiento del caracter indefinido fijo de la
relacion laboral del Sr. con el Ayuntamiento y antigliedad desde el 1 de
noviembre de 2007, no constando dictada Resolucion Expresa contestando a ninguna de las
dos reclamaciones previas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Se ha llegado a la conviccidn de los hechos que se declaran probados a
través de la documental aportada por las partes, demandante y demandada, asi como de la
expresa conformidad de las partes con los hechos alegados que no se han discutido, pues lo
planteado es mas bien una cuestién juridica.

La parte demandante reclama que se reconozca la fijeza en la relacion laboral
mantenida actualmente entre el demandante y Ayuntamiento demandado, como indefinida no
fija, y discontinua (300), es decir, de caracter indefinida fija, o subsidiariamente se proceda a
declarar y reconocer que relacion actual mantenida como indefinida no fija, no es de caracter
discontinuo, sino indefinida ordinaria, no concretando si seria ordinaria a tiempo completo
(100), no fija, o indefinida ordinaria a tiempo parcial (200).

La parte demandante se refiere a relacion de caracter continuo, sin interrupcion de
actividad en los meses de julio y agosto, y como consecuencia de ello, solicita se le abonen
los salarios devengados en meses de no actividad de julio y agosto, correspondientes a los
afios 2018, 2019 y 2020, y en la cuantia concretada y aclarada en el acto de juicio al ratificar
la demanda, que se consideran no prescritos, en atencién a la fecha de interposicién de
reclamacion previa presentada

La parte demandada se opuso por las causas indicadas y detalladas ampliamente en el
antecedente de hecho segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- En primer lugar, la pretension principal de la demanda, de declaracién
de relacion “indefinida fija”, o declaracioén de fijeza, equivalente a personal laboral fijo de
plantilla del Ayuntamiento demandado, equiparable a situacion de funcionarios de Carrera
que han accedido a plaza con arreglo a principios constitucionales, basandose en la Clausula
5% de la Directiva europea 1999/70/CE del Consejo, de 28-6-1999, relativa al Acuerdo marco
de la CES la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracidon determinada, y en la ST del TSJ
de Galicia de 28-6-18, que fue confirmada por sentencia del TS, cuya fecha no cita la parte
demandante.

Se cita en demanda, sentencia del TJUE, sin identificar la misma ni su fecha.

Pero en relacion a la jurisprudencia del TJUE, sin desconocer las SSTT del TJUE, de
23-4-2009, de 25-7-18 y de 21-1-18, si fuera a estas a las que se quiere referir la parte
demandante, en su pretension de declaracion de Fijeza, en relacion a las SSTT del TJUE, no
se cita el “Informe de la Abogacia del Estado Europea de 19-10-19” referente a
circunstancias de contratacion temporal abusiva, que viene a decir que en estos casos se debe
aplicar la Normativa Nacional, y considerar Fijo a un trabajador que no cumple el P° de
Igualdad, mérito y capacidad, va en contra de la normativa laboral y se debe desestimar la
pretension de los trabajadores.

Asi lo dice la ST de TJUE de 19-3-2020, en su parrafo 87, que afirma la inexistencia
de Fijeza en este tipo de contratos, y recoge como posibles medidas a adoptar, la declaracion
de Indefinidos no fijos de los trabajadores, lo que ya esta aplicado por el Ayuntamiento
demandado en el presente caso, o que se fije una indemnizacién cuando se termina la relacion
como en despido improcedente. Pero no corresponderia tampoco en este caso, porque el
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En ningtn caso, se prevé en la citada sentencia, la declaracion de fijeza sin pasar por
un proceso selectivo previo, pues se quebrantarian los principios constitucionales, de acuerdo
con los articulos 9.1 y 103.1, 14, 23.2 y 103.3 de la Constitucion Espafiola, y que en el ambito
del acceso al empleo publico reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso al empleo
publico, pero en condiciones de igualdad y bajo los principios de mérito y capacidad.

Asi lo viene recogido también en el art. 55 del Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30
de octubre TREBEP cuando establece: "fodos los ciudadanos tienen derecho al acceso al
empleo publico de acuerdo con los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, y de acuerdo con lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento
Juridico”, y la D. Adicional 34* de la Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado,
pudiendo exigirse responsabilidades en las Administraciones Publicas y entidades
dependientes de las mismas por la utilizacion de la contratacion laboral, que quebrante esos
principios.

El Tribunal Supremo (S. de lo Contencioso-Administrativo) en Sentencia de 26-9-
2018 (rec. 1305/2017), ha descartado que la Directiva 1999/70, en base a la aplicacion de su
clausula 5.1 aducida por la demandante obligue a transformar las situaciones de temporalidad
en otras modalidades (funcionario de carrera) o (personal laboral indefinido fijo).

Asi, en su fundamento 17° afirma lo siguiente en relacion con el supuesto en el que se
produce un abuso en la relacion de empleo del personal en ambito de la Administracion
publica:

"4 este respecto, debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo Marco no impone a
los Estados miembros una obligacion general de transformar en contratos por tiempo
indefinido los contratos de trabajo de duracion determinada’»

Por ST 1101/19 de 9-10-19, del TSJ de Murcia, dictada en Recurso de Suplicacion,
también se resuelve esta misma pretension de un trabajador de Cartagena, y viene a decir que
el fraude de Ley se produciria si se reconociera al trabajador Fijeza, sin acceder a la funcion
Publica, sin respetar los principios constitucionales para el acceso a la funcién publica.

Y mas recientemente, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en Sentencia de
17/09/2020, n° 782/2020, Recurso n° 1408/2018, dictada en Casacion para la Unificacion de
Doctrina, ha establecido lo siguiente en los apartados 2 y 3 del Fundamento Juridico Noveno:

“2. La relacion laboral indefinida no fija tiene como finalidad salvaguardar los
principios que deben observarse en el acceso al empleo puiblico (no solo a la funcion publica)
a fin de evitar que el personal laboral temporal contratado irregularmente por una entidad
del sector publico adquiera la condicion de trabajador fijo en el puesto que venia
desempefiando. Para impedirlo, su condicion pasa a ser la de trabajador contratado por
tiempo indefinido con derecho a ocupar la plaza hasta que se cubra por el procedimiento
previsto o se amortice. Dicha finalidad debe cumplirse también en las entidades publicas
cuya normativa prevé el acceso respetando los criterios de igualdad, mérito y capacidad.

3. Es cierto que el art. 103 de la Constitucion hace referencia al "acceso a la funcion
publica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad". Pero el hecho de que la Carta
Magna solamente vincule el mérito y la capacidad con el acceso a la funcion publica no
impide que normas con rango legal también puedan exigir el respeto de los principios de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso a empleo puiblico distinto de la funcion publica,
como ha hecho la disposicion adicional 1 en relacion con el art. 55.1 del EBEP, ampliando
el ambito de aplicacion de dichos principios a fin de evitar que la contratacion temporal
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irregular permita el acceso a la condicion de trabajador fijo de estas empresas del sector
publico. Se trata de salvaguardar el derecho de los ciudadanos a poder acceder en
condiciones de igualdad al empleo publico en dichas entidades .

Con lo que el TS, viene a confirmar la anterior doctrina mantenida de que para el caso
de contratacion temporal irregular por una entidades de derecho publico, el personal asi
contrato pueda adquirir la condicidn de trabajador fijo en el puesto que desempeiia, pasando a
ser la de trabajador contratado por tiempo indefinido, lo que genera el derecho, como en el
caso del actor, a ocupar la plaza hasta que sea objeto de cobertura por el procedimiento
previsto o se amortice la plaza, y en este sentido, el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, lo
que hizo por acuerdo de 23-1-15 es precisamente aplicar la doctrina del TS, en aquellos casos
de contratacion temporal mantenida en el tiempo.

Por lo que, procede rechazar la pretension principal de la demanda, de declaracion de
fijeza en la relacion laboral.

TERCERO.- En cuanto a la peticion subsidiaria de que se reconozca que la relacion
actual mantenida como indefinida no fija, no es de caracter discontinuo (300), sino indefinida
no fija, ordinaria, sin distincioén de si ha de ser, indefinida ordinaria no fija, a tiempo completo
(100-189), o indefinida ordinaria no fija, a tiempo parcial (200-289).

Lo que la parte demandante viene a calificar de Indefinida no fija, de caracter
continuo, para referirse a que no procede interrupcion de actividad en los meses de julio y
agosto, y como consecuencia de ello, solicita se le abonen los salarios devengados en meses
de no actividad de julio y agosto, correspondientes a los afios 2018, 2019 y 2020, que serian
los periodos no prescritos, en atencion a la fecha de interposicion de la reclamacion previa.

Como al demandante, también a otros trabajadores, les fue reconocida por Acuerdo de
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de 23-1-15, la relacion laboral como indefinida no fija,
discontinua, y a otros trabajadores, como Indefinida no fija, ordinaria, y tras el
reconocimiento de la relacion como indefinida no fija, con efectos de 1-9-14 se han suscrito
entre ambas partes nuevos contratos de tipo indefinido en la modalidad de fijo discontinuo,
pero continuando supeditados dichos contratos, como no fijos, a la cobertura reglamentaria
del puesto de trabajo mediante el correspondiente proceso de seleccion, o a la amortizacion de
la plaza.

Lo planteado es una cuestion juridica interpretable, sin que quepa aludir a la existencia
o discusion de fraude en la contratacion, puesto que como queda acreditado tanto en este
proceso, como en otros tantos en que existen las mismas circunstancias, el propio
Ayuntamiento regulariza la situacion de contratacion temporal, reconociendo al trabajador
demandante, y a otros, la condicion de trabajador indefinido no fijo, pero considerando que al
estar ligada la contratacién a cada curso escolar, seria su relacion laboral de caracter
discontinua, y no indefinida ordinaria.

No se puede aludir a que hay fraude en la contratacion, pues existe causa cierta para la
contratacion, que es el la necesidad de cubrir la plaza de profesor de oboe durante cada curso
escolar.

Siendo la cuestion discutida, mas bien una cuestion juridica, sobre si a la finalizacion
del curso, debe continuar o no el demandante realizando tareas ajenas a la duracion del curso
escolar, o a tareas lectivas, aunque no haya actividad lectiva en el centro que requiera
presencia de alumnos, como son tareas citadas en el hecho probado tercero, tendentes a la
planificacion y organizacion y programacion del siguiente curso escolar, o elaboracion de
Memoria final, una vez finalizado el periodo lectivo. Pudiendo también ser tareas lectivas,
que pueden darse en fechas no ciertas, pero si una vez finalizado el periodo lectivo ordinario,
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como son las dedicada a impartir clases en el mes de junio, para preparar examenes de
aquellos alumnos que tienen pruebas de acceso, como indic el testigo de parte demandante,
actual director del Centro destinado a Conservatorio.

Pues bien, para determinar si la relacion indefinida no fija que mantiene actualmente el
trabajador con el Ayuntamiento demandado, es de naturaleza discontinua, u
ordinaria/continua, habrd que estar a cada caso concreto, ateniendo a las actividades que se
sean necesarias realizar, una vez finalizado el curso escolar, con independencia de que no
exijan la presencia de alumnos en el centro.

En este sentido, debe atenderse a lo indicado en el Art. 16.1 del ET que define el
contrato indefinido, en la modalidad de trabajos fijos discontinuos, diciendo: “E/ contrato por
tiempo indefinido fijo-discontinuo se concertard para realizar trabajos que tengan el cardcter
de fijos-discontinuos y no se repitan en fechas ciertas, dentro del volumen normal de
actividad de la empresa.

A los supuestos de trabajos discontinuos que se repitan en fechas ciertas les serd de
aplicacion la regulacion del contrato a tiempo parcial celebrado por tiempo indefinido ™.

En el presente caso, la contratacion del demandante queda sujeta a los cursos
escolares, que se repiten afio tras afio, y con una duracion de 10 meses, entre septiembre y
junio, aunque a veces pudieran variar escasamente los dias ciertos para el inicio o finalizacion
de las clases, por el calendario escolar. Sin embargo la contratacion se ha venido produciendo
al profesorado por 10 meses anuales,

Quedando, sin embargo, acreditado en el presente caso, que la actividad del profesor
demandante, se extiende mas alla de la finalizacion del curso escolar o periodo lectivo, para
actividades no lectivas, pero necesarias para la debida planificacién y organizacion de los
cursos, o para hacer una Memoria final, y en otras ocasiones, también para seguir impartiendo
en el mes de julio, en casos en que la normativa lo exija, por tratarse de preparacion de
examenes acceso a determinados alumnos.

Realmente, la actividades de un Conservatorio, son permanentes y constantes, aunque
sean ciclicas, y en centro de este tipo, se imparten ensefianzas equiparables a las ensefianzas
regladas, tendentes a obtener una titulacion, y en la medida en que si se producen esas
actividades en fechas ciertas, dentro del calendario anual, y que es frecuente, e incluso
necesario, que por los profesores se continuen realizando algunas actividades sobrepasado el
tiempo de prevision de la duracion del curso escolar, que sirve de causa al contrato, no cabe
considerar que el tipo de contrato adecuado sea el indefinido para trabajos fijos discontinuos,
sino el indefinido ordinario, para actividades permanentes, en los que los trabajos o actividad ,
solo cesas en el periodo de descanso correspondiente a vacaciones, y ya sea ese caracter
indefinido ordinario, a tiempo parcial (200 o 289 cuando en este ultimo caso procede de la
transformacion del contrato temporal en indefinido) o a tiempo completo (100 o 189 en el
mismo supuesto de transformacién), y dependiendo para que tenga, uno u otro caracter, de la
jornada desempefada por el trabajador en cada curso escolar, lo que deberia comunicarse en
cada curso a la TGSS.

Y la citada declaracién del caracter indefinido ordinario de la relacion laboral, sin
perjuicio que se siga considerando “no fija”, en atencion al cardcter publico de la entidad
demandada, y a lo establecido por la jurisprudencia reiterada del TS, en casos como el
presente en que ese caracter implica que la relacién laboral indefinida, queda sujeta a
cobertura reglamentaria de la plaza por procedimiento reglamentario, o a su amortizacion.

Y siendo los efectos retroactivos limitados al 1-9-14, por ser la fecha en que se
produjo el reconocimiento por el Ayuntamiento del caracter indefinido de la relacion laboral,
lo que no implica reconocimiento voluntario por el Ayuntamiento, de la existencia de fraude
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en la contratacion anterior, sino en su caso, solamente la adquisicion de ese caracter
indefinido, por el transcurso de los plazos previstos en el Art. 15 del ET, y teniendo ademas
en cuenta, que la cuestion planteada en este proceso, es de contenido juridico, y no cabe
penalizar al Ayuntamiento, exigiendo cumplimiento mas alla de la fecha en voluntariamente
reconocio el caracter indefinido de la relacion laboral como indefinida no fija, por analogia
con lo establecido en las SSTT que resolvieron el caracter indefinido no fijo en los supuestos
de relaciones de colaboracién social, mantenidas con el Ayuntamiento de Murcia, que se
habia anticipado, regularizando la situacion de los trabajadores, respecto de la actuacion de
otras Administraciones publicas a las que sin actuar con la misma diligencia, que fue
reconocida por algunas sentencias en la actuacion del Ayuntamiento, siguieron manteniendo
como colaboradores sociales a personas que incumplian claramente la nueva doctrina del
Tribunal Supremo.

Y por otro lado, hay que tener en cuenta que en principio en los contratos temporales
suscritos concurria causa, y era adecuada a este tipo de contratacion utilizada por el
Ayuntamiento, con independencia del transcurso del plazo maximo fijado por el Art. 15 del
ET.

CUARTO.- Tampoco cabe apreciar en el presente caso, ni es determinante de la
presente resolucion, la discriminacion alegada por la parte demandante, pues siendo cierto que
hay otros/as trabajadores/as en el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, que prestan servicios
en el mismo dentro que el demandante y su relacion se desenvuelve sin interrupciones, hay
que tener en cuenta, que hay que distinguir entre personal laboral fijo de plantilla,
funcionarios, e Indefinidos ordinarios, y en cada caso, habria que estar a las circunstancias
concurrentes, sin que en el presente caso se haya acreditado, que concurran idénticas
circunstancias a las demandante.

QUINTO.- Por ultimo y en cuanto a la pretension de que se impongan las costas
procesales a la parte demandada no puede prosperar, ni en aplicacion del articulo 97.3 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, al no quedar acreditado que el Ayuntamiento de
Caravaca de la Cruz haya actuado con temeridad o mala fe, limitdndose a ejercer su derecho
de defensa en cuestiones que son discutibles juridicamente, ni por aplicacion del Art. 66 de la
LRIS, al no concurrir tampoco los requisitos para que proceda su aplicacion en el presente
caso, y, al no haber coincidencia total, entre lo pretendido en la demanda, y lo finalmente
acordado y resuelto.

SEXTO.- En cuanto a la pretendida declaracion de la obligacion de cotizacidon por
parte del Ayuntamiento a la Tesoreria General de la Seguridad Social, por la retribucién del
trabajador en los meses de julio y agosto, durante los meses en que habria debido encontrarse
empleado, y no en situacion de desempleo, con independencia de que el pronunciamiento
sobre la naturaleza ordinaria y no fija discontinua del contrato indefinido no fijo, conlleve los
correspondientes efectos legales, tampoco procede hacer en esta jurisdiccion pronunciamiento
alguno sobre esas obligaciones o condena del Ayuntamiento a realizar cotizaciones que
procedan.

Pues carece de competencia esta jurisdiccion en materia de liquidacion de cuotas de
cotizaciones, gestion recaudatoria, altas, bajas, variacion de datos de trabajadores, y demas
materias referidas en el Art. 3.f) de la LRIJS, que guarden relacién con actos administrativos
de la TGSS.
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Debiendo en su caso y en su dia, una vez firme la sentencia, dirigirse la parte
demandante a la TGSS a fin de solicitar lo que a su derecho convenga sobre lo pretendido en
materia de obligacion de cotizacion y periodos a cotizar.

SEPTIMO.- Por ultimo y respecto de las cantidades solicitadas, teniendo en cuenta
que aun no siendo ya perceptiva la interposicion de reclamacion previa, se interpusieron por la
demanda en fecha en octubre de 2018, una, y en julio de 2919 Ia segunda, lo que evitaria la
prescripcion de las cantidades correspondientes a las mensualidades de julio y agosto de 2018,
2019 y 2020, y el importe correspondiente a cada anualidad, fijada en el hecho probado
cuarto, el total reclamado asciende a la cantidad de 13.514,48 €, por los meses de julio y
agosto correspondientes a esos 3 afios, procediendo condena del Ayuntamiento al abono de la
citada cantidad total, con los intereses legales a que se refiere el Art. 576 de la LEC, al no
haberse solicitado aplicacidon de otro tipo de interés por la parte demandante, ni en demanda,
ni al concretar en juicio la cantidad devengada por las 3 anualidades.

Por todo lo expuesto procede la estimacion parcial de la peticion subsidiaria de la
demanda, y desestimacién de la pretension principal formulada en demanda.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando parcialmente la pretension subsidiaria, y desestimando la pretension
principal de la demanda formulada por D. , frente
al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, declaro haber lugar
parcialmente a la misma, y en consecuencia declaro que la relacion mantenida por la
demandante con el Ayuntamiento como indefinida no fija, para trabajos fijos discontinuos,
debe calificarse de “indefinida no fija, ordinaria”, ya sea ese caracter indefinido ordinario a
tiempo parcial (200 o 289 cuando en este ultimo caso procede de la transformacion del
contrato temporal en indefinido) o a tiempo completo (100 o 189 en el mismo supuesto
de transformacion), y dependiendo para que tenga, uno u otro caracter, de la jornada
desempefiada por el trabajador en cada curso escolar, lo que deberia comunicarse en cada
curso a la TGSS, con los efectos legales inherentes a dicha declaraciéon, y con efectos
retroactivos limitados a 1-9-14, fecha del reconocimiento por el Ayuntamiento del caracter
“Indefinido No fijo” de esa relacion laboral, sin perjuicio de la antigiiedad reconocida al
trabajador desde el inicio de su contratacion, a los demas efectos legales que procedan.

Y condenando al Ayuntamiento demandado, al abono de la cantidad de 13.514,48 €
(por las mensualidades de julio y agosto no abonadas en los afios 2018, 2019 y 2020), con los
intereses legales a que se refiere el Art. 576 de la LEC, sin que proceda condena en costas,
ni ningun otro pronunciamiento de los pretendidos en demanda

Notifiquese la presente resolucién a las partes en la forma legalmente establecida,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de SUPLICACION ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que debera ser anunciado dentro
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de los cinco dias habiles siguientes al de notificacion de esta sentencia conforme a lo previsto
en los Arts. 190 y siguientes de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccidn social.

Adviértase igualmente a la parte recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del
Régimen Publico de Seguridad Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido el
beneficio de justicia gratuita, que debera depositar la cantidad de 300 € (Art. 229 y D. T*
Segunda, punto 1 de Ley 36/2011 de 10 de octubre reguladora de la jurisdiccion social)
en la cuenta abierta en BANESTO, oficina de Avda. Libertad s/n, Edificio “Clara”, en
Murcia, CP 30.009, a nombre del este Juzgado con el nim. 3094-0000-65-0500-19,
acreditando mediante la presentacion del justificante de ingreso en el periodo comprendido
hasta la formalizacion del recurso asi como, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones
abierta en BANESTO, en la misma oficina, a nombre de este juzgado, la cantidad objeto de
condena, o formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, incorporandolos a este Juzgado en el anuncio de
recurso. En todo caso, el recurrente debera designar Letrado o Graduado Social para la
tramitacion del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, 1o
pronuncio, mando y firmo, debiendo remitirse los presentes autos al SERVICIO COMUN
correspondiente a efectos de continuacion de tramites desde sentencia.
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RSU RECURSO SUPLICACION 0001162 /2021

Procedimiento origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000500 /2019
Sobre: FIJEZA LABORAL

RECURRENTE/S D/fia  AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ,
ABOGADO/A: ,

PROCURADOR: ,

GRADUADO/A SOCIAL: |,

RECURRIDO/S D/fia: AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ,
ABOGADO/A: ,

PROCURADOR: |,

GRADUADO/A SOCIAL: ,

En MURCIA, a catorce de febrero de dos mil veintitrés.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos. Sres. D. MARIANO GASCON
VALERO, D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ y D. RAMON ALVAREZ LAITA, de
acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucidén
Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto y deliberado
las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de suplicacidén interpuestos por D.
y el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE
LA CRUZ, contra la sentencia numero 164/2021 del Juzgado de 1lo
Social numero 3 de Murcia, de fecha 24 de Jjunio de 2021,
dictada en proceso numero 500/2019, sobre CONTRATO DE TRABAJO,

Firmado por: MARIANO GASCON Firmado por: RAMON ALVAREZ LAITA
VALERO 16/02/2023 10:46
15/02/2023 10:24
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y entablado por D. frente al
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ.

En la resolucidén del presente recurso de suplicaciédn,
actia como Ponente el TIltmo. Sr. Magistrado D. MANUEL
RODRIGUEZ GOMEZ, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes
hechos probados:

PRIMERO.- El1 demandante D. con
NIF NuUm. , Viene prestando servicios para el
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, desde el dia 30-
10-2007, como profesor de Musica, especialidad de Oboe, con
categoria profesional reconocida A2, desarrollando su
prestacidén de servicios en el Conservatorio vy Escuela de
Misica de Caravaca de la Cruz “Leandro Martinez Romero”, en
los siguientes periodos y circunstancias:

-. Desde 30/10/2007 hasta 30/06/2008: Mediante contrato de
duracién determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Masica
durante el curso escolar 2007/2008.

-. Desde 01/09/2008 hasta 30/06/2009: Mediante contrato de
duracién determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Miasica
durante el curso escolar 2008/2009.

—-. Desde 01/09/2009 hasta 30/06/2010: Mediante contrato de
duracién determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Muasica
durante el curso escolar 2009/2010.

—-. Desde 01/09/2010 hasta 30/06/2011: Mediante contrato de
duracién determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Masica
durante el curso escolar 2010/2011.
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—-. Desde 01/09/2011 hasta 30/06/2012: Mediante contrato de
duracién determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2011/2012 en Conservatorio Publico de
Musica.

—-. Desde 10/09/2012 hasta 30/06/2013: Mediante contrato de
duracién determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Masica
durante el curso escolar 2012/3013.

-. Desde 11/09/2013 hasta el 30/06/2014: Mediante contrato
de duracidén determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2013/2014, en Conservatorio y Escuela
Municipal de Musica.

-. Desde 01/09/2014 hasta 23/01/2015: Mediante contrato de
duracidén determinada por obra y servicio a tiempo Parcial
(501), durante 10 meses para ejercer de profesor de Musica
durante el curso escolar 2014/2015 en Conservatorio Publico de
Musica.

SEGUNDO.- Por Acuerdo de Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Caravaca, de 23-1-15, se reconocidé al actor,
la condicién de Personal Laboral Indefinido No fijo, en 1la
modalidad de DISCONTINUO, con efectos retroactivos a 1-9-14,
modalidad que se mantiene vigente desde 23-1-15, hasta la
actualidad.

Pero durante todo el tiempo de contratacidén, la prestacidn
de servicios y la contratacidén se mantenia por periodo de 10
meses, interrumpiéndose la relacidédn laboral durante los meses
de Jjulio vy agosto, pasando en esos meses a situacidén de
desempleo.

Se continuaron suscribiendo contratos como indefinidos no
fijos, discontinuos para los siguientes cursos escolares, pero
finalizando los mismos, al final del periodo lectivo, el 30 de
junio de cada afio, siendo el Gltimo cese de 30-6-2020.

En los periodos de contratacidén, wvarian los porcentajes de
jornada, respecto de la jornada semanal completa, gue no se
alcanza en ninguno de los contratos.

No consta que el demandante D. Juan Carlos Sanchez Cénovas
superase procesos selectivos que los empleados publicos del
Ayuntamiento que tienen la condicidén de continuidad.

TERCERO.- Segun Informe del Director del centro de
ensefianzas musicales, los profesores del centro durante el
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tiempo en que sus contratos se encuentran suspendidos, por
finalizacidén del periodo lectivo el 30 Jjunio, han de realizar
una serie de funciones en julio y en septiembre para atender
tareas gue no corresponden a estrictamente periodo de tiempo
lectivo, y es durante los meses de julio y septiembre, cuando
se lleva a cabo la planificacién y organizacidén del curso, 1lo
que obliga a elaborar la siguiente documentacidén docente:

1l.- Actas, Memorias, Horarios, Inventarios de Aulas, REC
(Registro de Evaluacidédn continua, actividades de archivo.
2.- Proyecto educativo.

Proyecto curricular de la Escuela de Musica

.— Programaciones didacticas

3

4

5.- Programacidén General Anual
6.—- Memoria final de curso, etc.
Y

en caso de examenes de alumnos para pruebas de acceso
deben seguirse impartiendo clases en el mes de julio.

E1l demandante es el Unico que tiene la especialidad en
Oboe, siendo también profesor de musica de Cémara, impartiendo
clases de estas dos disciplinas en el Conservatorio, vy de
lenguaje musical en Escuela de musica.

CUARTO.- En el uUltimos 3 afios de contratacién, la
retribucidén percibida por el demandante ha sido en 2018 de
1.848,10 €/mes, en 2019 de 2.458,85 €/mes, y en 2020 de
2.450,29 €/mes.

El importe de las mensualidades correspondientes a julio y
agosto de 2018, 2019 y 2020, serian, por la anualidad de 2018,
de 3.696,20 €, por la de 2019, de 4.917,70 € y por la de 2020
de 4.900,58 €, siendo el total importe de los meses de julio y
agosto de los 3 periodos de 13.514,48 €.

QUINTO. - Por el demandante se presentd el 2-10-18
Reclamaciédn Previa, por Registro electrdédnico del Ayuntamiento
de Murcia, solicitando Reconocimiento del carédcter indefinido
no discontinuo de la Relacidédn mantenida con el Ayuntamiento.

Posteriormente se presentd el 11-7-19 Reclamacidn Previa,
por Registro electrdnico del Ayuntamiento de Murcia
solicitando Reconocimiento del caracter indefinido fijo de 1la
relacidén laboral del Sr. con el Ayuntamiento y
antigliedad desde el 1 de noviembre de 2007, no constando
dictada Resolucidén Expresa contestando a ninguna de las dos
reclamaciones previas.
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SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitid el

siguiente fallo: "“Que estimando parcialmente la pretensiodn
subsidiaria, y desestimando la pretensidén principal de Ia
demanda formulada por D. , Tfrente

al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, declaro haber
lugar parcialmente a la misma, y en consecuencia declaro que
la relacidén mantenida por la demandante con el Ayuntamiento
como 1indefinida no fija, para trabajos fijos discontinuos,
debe calificarse de "“indefinida no fija, ordinaria”, ya sea
ese cardcter indefinido ordinario a tiempo parcial (200 o 289
cuando en este ultimo caso procede de la transformacion del
contrato temporal en indefinido) o a tiempo completo (100 o
189 en el mismo supuesto de transformacidém), y dependiendo
para que tenga, uno u otro cardcter, de la jornada desemperiada
por el trabajador en cada curso escolar, 1o que deberia
comunicarse en cada curso a la TGSS, con los efectos legales
inherentes a dicha declaracién, y con efectos retroactivos
limitados a 1-9-14, fecha del reconocimiento  por el
Ayuntamiento del cardcter “Indefinido No fijo” de esa relaciodn
laboral, sin perjuicio de la antigiedad reconocida al
trabajador desde el inicio de su contratacién, a los demds
efectos legales que procedan.

Y condenando al Ayuntamiento demandado, al abono de la
cantidad de 13.514,48 € (por las mensualidades de julio y
agosto no abonadas en los anos 2018, 2019 y 2020), con 1los
intereses legales a que se refiere el Art. 576 de la LEC, sin
que proceda condena en costas, ni ningun otro pronunciamiento
de los pretendidos en demanda”.

TERCERO. - De la interposicién del recurso \% su
impugnacién.

Contra dicha sentencia fueron interpuestos recursos de
suplicacidén por la actora y por la demandada.
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CUARTO.- De la impugnacidén del recurso.

Los recursos interpuestos han sido impugnados por cada
parte el recurso de la contraria.

QUINTO.- Admisién del recurso y sefialamiento de la
votacién y fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefialdé el dia 13 de
febrero de 2023 para los actos de votacidén y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- El Juzgado de 1lo Social, n°3 de
Murcia dictdé sentencia con fecha 24 de Jjunio de 2021, en

proceso, n°500/2019, sobre derechos (reconocimiento de
relacidén laboral como 1indefinida fija, vy, subsidiariamente
como 1indefinida no fija, continua vy no discontinua) Y
cantidad, por la se estimd parcialmente la demanda formulada
por D. , frente al EXCMO.

AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, al considerar que la
relacién laboral que wune al actor con el Ayuntamiento
demandado es de naturaleza indefinida no fija ordinaria, bien
a tiempo completo, bien a tiempo parcial dependiendo para que
tenga, uno u otro caracter, de la Jjornada desempefiada por el
trabajador en cada curso escolar, y con efectos retroactivos
limitados a 1-9-14, fecha del reconocimiento por el
Ayuntamiento de la condicién de trabajador indefinido no fijo,
sin perjuicio de la antigliedad reconocida al trabajador desde
el inicio de su contratacién.

Frente a dicho pronunciamiento se interpone recurso de
suplicacién tanto por 1la parte actora, como por la parte
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demandada, basado cada uno de ellos en el examen del derecho
aplicado, de conformidad con el articulo 193, c¢) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidén Social, por infraccidén de normas
sustantivas y de la jurisprudencia.

Cada parte se opone el impugna el recurso de la contraria.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- En cuanto al recurso de la parte
actora, se alega, en primer lugar, dque la sentencia de
instancia ha vulnerado 1la cldusula 5 (Acuerdo Marco) de 1la
Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de Jjunio de 1999
relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre
el trabajo de duracidén determinada y jurisprudencia del TJUE
en relacidén con la interpretacidén de dicha clausula, como por
ejemplo, STJUE STJUE de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz vy
otros; STJUE de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi; STJUE de 4
de julio de 2006, caso Adelener; STJUE de 5 de junio de 2018,
Montero Mateos; ATJUE de 30 de septiembre de 2020, C-135/20,
Gondomar, STJUE 3 de junio 2021 (C-726/19), IMIDRA, Auto del
TJUE, de 2 de junio de 2021 (C-103/19) vy Jjurisprudencia de
Juzgados y Tribunales de nuestro pais, en aplicacidén de la
normativa comunitaria, conforme a la interpretacidén de 1la
misma efectuada por el TJUE, representada, entre otras, por
las siguientes sentencias: SSTSJ Madrid 17 de febrero 2021
(rec. 845/2020), en Correos y Telégrafos 24 de Jjunio 2020
(rec. 237/2020), en RTVE, STSJ Galicia 27 de noviembre 2020,
STSJ Galicia 9 de diciembre 2020, SJS/11 Bilbao 4 de marzo
2021, SJS/3 Ourense 6 de abril 2021, SJS/6 Vigo 29 de abril
2021, STSJ Madrid 11 de noviembre 2020 (rec. 551/2020),
Ayuntamiento de Madrid; asi como se ha infringido lo previsto
en el Articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores y jurisprudencia
interpretativa.

Todo ello por entender que debe reconocerse al demandante
la condicidén de trabajador indefinido fijo, al haber
participado en un proceso de selecciédn.

A tal efecto, y sobre la consideracidén de que, en tales
supuestos, el trabajador tiene la condicidén de indefinido no
fijo, esta Sala ya dijo en su sentencia de 10 de mayo de 2022
(n1°488/2022, rec.812/2021) debe remitirse a la sentencia que
dicté el 13/07/2021, Recurso 120/2021, pues aunque esta
resolucidén se refiere a un contrato de interinidad, como
sucede respecto de uno de los demandantes, también lo es para
el caso de un contrato de larga duracidédn por obra o servicio
determinado, entendemos que nuestra doctrina es de aplicacidén
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al caso gue ahora examinamos. La sentencia citada contiene 1los
siguientes pronunciamientos:

"Para determinar si las denuncias normativas que formula
el recurrente pueden ser aceptadas o no por la Sala, conviene
recordar 1los cuatro pilares argumentales de la Sentencia de
Instancia por la que se desestimd la demanda:

1°) La Jurisprudencia afirma que las Administraciones
Publicas pueden utilizar la contratacidn temporal tanto en los
casos de sustitucidn de trabajadores con derecho a reserva del
puesto de trabajo, como la cobertura provisional de vacantes
hasta que se cubran de forma definitiva las plazas por sus
titulares a través de los procedimientos establecidos al
efecto.

2°) No concurre abuso en la contratacidén puesto que la
relacidén no se transforma en indefinida por haberse superado
el plazo mdximo previsto en las normas para la duracidn del
contrato.

3°) Aunque se considerara que ha existido fraude de ley o
abuso en el contrato de interinidad de autos, no podria
accederse a la condicidn de trabajadora fija pues para evitar
tal distorsiodn se cred  jurisprudencialmente la figura
del indefinido no fijo.

4°) Teniendo en cuenta la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea de 19/04/2016, asuntos acumulados
C-184/15 y C-197/15, resulta que el Acuerdo Marco no establece
en qué condiciones se puede hacer uso de 1los contratos de
duracidén determinada.

En vista de todo ello, de los argumentos del Recurso y de
su impugnacioén, el criterio del Magistrado de Instancia debe
ser confirmado en los siguientes aspectos:

A) La posibilidad de que la Administracidén Publica acuda a
la contratacidn temporal es indiscutible en los términos que
ya apuntdé la Sentencia recurrida.

B) A pesar de que en el Recurso se diga que el tiempo de
prestacién de servicios supera el plazo de tres afos al que se
refiere el articulo 70.1 del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico, se razona con acierto por el Juzgador las razones por
las que la mera superacioén del citado plazo no puede, por si
misma, transformar el contrato en indefino. Tal plazo de tres
afos se refiere a la ejecucidn de la oferta de empleo publico.

C) Aunque se considerara que en el contrato de interinidad
que la actora suscribid, hubiera mediado fraude de ley o abuso
en la contratacidén, en ningin caso la relacidn de interinidad
se convertiria en la relacidén indefinida sino indefinida no
fija. Efectivamente , esta Sala , en Sentencia de 25/04/2016,
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Recurso 958/2015 , vya dijo que "La censura juridica que se
formula no puede prosperar, no solo por ser reiterada la
jurisprudencia del TS) que viene a reconocer la condicidén de
trabajador indefinido no fijo de las administraciones publicas
del personal contratado irregularmente mediante contratacion
administrativa, ya que ello constituye una utilizacion
irregular de tal tipo de contratacidn, y en fraude de ley, por
parte de las administraciones publicas , siendo precisamente
estas las que con la contratacidn administrativa pretenden
eludir las restricciones legales existentes para la
contratacion laboral. Es por ello que la sentencia recurrida
viene a sancionar los excesos en los que 1ncurre la
administracion mediante el reconocimiento de la naturaleza
laboral de la relacion que aquella ha pretendido eludir, con
aplicacién de lo que el articulo 6.4 del CC establece, y para
garantizar que no se vulnera el articulo 23.2 de la CE el
reconocimiento de tal naturaleza se lleva a cabo a través de
la figura de creacion jurisprudencial del
"trabajador indefinido no fijo ", figura que permite la
extinciodn de tal relaciodn, mediante el pago de la
correspondiente indemnizacidn o por otras causas (por todas la
sentencia del 27 de octubre de 2015, recurso: 2244/2014 vy
todas las que en ella se citan) En consecuencia, la sentencia
recurrida no vulnera la legalidad que se denuncia como
infringida, por lo que procede la desestimacidén del recurso”.

En consecuencia, lo que hay que determinar en el caso que
nos ocupa, es la incidencia que tiene la Sentencia del TJUE de
19/03/2020 que se cita en el Recurso y también en la
impugnacién de este, asi como la Sentencia del mismo Tribunal
citada por el Excelentisimo Ayuntamiento de Murcia de fecha
22/01/2020.

Por lo que se refiere a la Sentencia TJUE de 19/03/2020,
la Sala entiende que los pronunciamientos mds relevantes
teniendo en cuenta los términos en los que se ha planteado el
litigio son 1los siguientes en cuanto a la primera cuestiodn
prejudicial C-103/18:

"56

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco solo se
aplica en el supuesto de sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracidon determinada (véanse, en este sentido,
las sentencias de 22 de noviembre de 2005, Mangold,
C144/04, EU:C:2005:709, apartados 41 y 42; de 26 de enero de
2012, Kiciik, C586/10, EU:C:2012:39, apartado 45, y de 22 de
enero de 2020, Baldonedo Martin, C177/18, EU:C:2020:26,
apartado 70).

57
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En principio, la cldusula 5, apartado 2, letra a), del
Acuerdo Marco atribuye a los FEstados miembros o a 1os
interlocutores sociales la facultad de determinar en qué
condiciones 1los contratos de trabajo o las relaciones
laborales de duracidén determinada se considerardn «sucesivos»
(véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de
2006, Adeneler vy otros, C212/04 , EU:C:2006:443 , apartado
81, de 21 de noviembre de 2018, De Diego
Porras, C619/17 , EU:C:2018:936 , apartado 79, y de 22 de
enero de 2020, Baldonedo Martin, C177/18 , EU:C:2020:26 ,
apartado 71).

58

Aunque esta decisidon de remitir a las autoridades
nacionales la determinacion de 1las modalidades concretas de
aplicacidén del término «sucesivos», a efectos del Acuerdo
Marco, se explica por el afan de preservar la diversidad de
las normativas nacionales en esta materia, procede no obstante
recordar que el margen de apreciacidon asi atribuido a los
Estados miembros no es ilimitado, ya que en ningun caso puede
llegar hasta el punto de poner en peligro el objetivo o el
efecto util del Acuerdo Marco. En particular, las autoridades
nacionales no deben ejercitar esta facultad de apreciacidn de
tal modo que se llegue a una situacidn que pueda dar lugar a
abusos, lo que seria contrario al mencionado objetivo
(sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler 'y otros,
C212/04, EU:C:2006:443, apartado 82).

59

En efecto, 1los FEstados miembros estdn obligados a
garantizar el resultado exigido por el Derecho de la Unidn,
tal como se deduce, no solo del articulo 288 TFUE, parrafo
tercero, sino también del articulo 2, pdrrafo primero, de la
Directiva 1999/70, interpretado a la luz del considerando 17
de esta (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de julio de
2006, Adeneler y otros, C212/04, EU:C:2006:443, apartado 68).

60

Los limites a la facultad de apreciacidén conferida a los
Estados miembros, mencionados en el apartado 58 de la presente
sentencia, se Imponen muy especialmente cuando se trata de un
concepto clave, como es el de sucesivas relaciones de
servicio, que resulta decisivo para determinar el propio
ambito de aplicacidn de las disposiciones nacionales
destinadas a aplicar el Acuerdo Marco (véase, en este sentido,
la sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler 'y otros,
c212/04 , EU:C:2006:443 , apartado 83).

61
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Pues bien, como sefialé, en esencia, la Abogada General en
el punto 44 de sus conclusiones, considerar que no existen
sucesivas relaciones laborales de duracidén determinada, en el
sentido de la cldausula 5 del Acuerdo Marco, por la Unica razon
de que el empleado afectado, aun cuando haya sido objeto de
varios nombramientos, ha ocupado de manera ininterrumpida el
mismo puesto de trabajo durante varios afios y ha ejercido, de
manera constante y continuada, las mismas funciones, mientras
que el mantenimiento de modo permanente de dicho trabajador en
una plaza vacante sobre la base de una relacidén de servicio de
duracioén determinada se debe al incumplimiento por parte del
empleador de su obligacidén legal de organizar en el plazo
previsto un proceso selectivo al objeto de cubrir
definitivamente esa plaza vacante y, por ello, su relacidn de
servicio ha sido renovada implicitamente de afio en afo, puede
comprometer el objeto, la finalidad y el efecto util del
mencionado Acuerdo.

62

En efecto, una definicidén tan restrictiva del concepto de
«sucesivas relaciones laborales de duracidén determinada»
permitiria emplear a trabajadores de forma precaria durante
anos (véase, por analogia, la sentencia de 4 de julio de 2006,
Adeneler y otros, C212/04, EU:C:2006:443, apartado 85).

63

Ademds, esta misma definicidn restrictiva podria tener por
efecto no solo excluir, en la prdctica, un gran numero de
relaciones laborales de duracion determinada de la proteccidn
de los trabajadores perseguida por la Directiva 1999/70 y el
Acuerdo Marco, vaciando de gran parte de su contenido el
objetivo perseguido por estos, sino también permitir la
utilizacidn abusiva de tales relaciones por parte de 1los
empresarios para satisfacer necesidades permanentes y estables
en materia de personal.

64

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede
responder a la primera cuestidén prejudicial planteada en el
asunto C103/18 que 1la clausula 5 del Acuerdo Marco debe
interpretarse en el sentido de que los Estados miembros o 1los
interlocutores sociales no pueden excluir del concepto de
«sucesivos contratos o relaciones laborales de duracidn
determinada», a efectos de dicha disposicidén, una situacidn en
la que un empleado publico nombrado sobre 1la base de una
relacidn de servicio de duracidn determinada, a saber, hasta
que la plaza vacante para la que ha sido nombrado sea provista
de forma definitiva, ha ocupado, en el marco de varios
nombramientos, el mismo puesto de trabajo de modo
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ininterrumpido durante varios anos y ha desempefado de forma
constante 'y continuada las mismas funciones, cuando el
mantenimiento de modo permanente de dicho empleado publico en
esa plaza vacante se debe al incumplimiento por parte del
empleador de su obligacidon legal de organizar en el plazo
previsto un proceso selectivo al objeto de  proveer
definitivamente la mencionada plaza vacante y su relacidén de
servicio haya sido prorrogada implicitamente de afo en afdo por
este motivo".

Relevancia tiene 1los razonamientos que sSe acaban de
transcribir pero abunda en ello de forma determinante lo que
se dice por el Tribunal sobre 1las cuestiones prejudiciales
tercera a quinta en el asunto C-103/18 y la primera cuestiodn
prejudicial en el asunto C-429/18:

"83

Debe recordarse que la cldusula 5 del Acuerdo Marco, que
tiene por objeto alcanzar uno de 1los objetivos perseguidos por
este, en concreto establecer limites a la utilizacidn sucesiva
de contratos o relaciones laborales de duracidén determinada,
impone a 1los Estados miembros en su apartado 1 1la adopcidn
efectiva y vinculante de al menos una de las medidas que
enumera cuando su Derecho interno no contenga medidas legales
equivalentes. Las medidas enumeradas en el apartado 1, letras
a) a c), de dicha cldusula se refieren, respectivamente, a las
razones objetivas que justifiquen la renovacidén de tales
contratos o relaciones laborales, a la duracidn mdxima total
de esos sucesivos contratos o relaciones laborales y al numero
de sus renovaciones (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De
Diego Porras, Cc619/17, EU:C:2018:936, apartado 84 )%
jurisprudencia citada).

84

Los Estados miembros disponen a este respecto de un margen
de apreciacidén, ya que tienen la opcidén de recurrir a una o
varias de las medidas enunciadas en la cldusula 5, apartado 1,
letras a) a c), del Acuerdo Marco o incluso a medidas legales
existentes equivalentes, 'y ello teniendo en cuenta las
necesidades de los distintos sectores o categorias de
trabajadores (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego
Porras, C619/17, EU:C:2018:936, apartado 85 y jurisprudencia
citada) .

85

De ese modo, la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco
asigna a los Estados miembros un objetivo general, consistente
en la prevencion de tales abusos, dejandoles sin embargo la
eleccién de los medios para alcanzarlo, siempre que no pongan
en peligro el objetivo o el efecto util del Acuerdo Marco
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(sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras,
C619/17, EU:C:2018:936, apartado 86 y jurisprudencia citada).

86

La cldusula 5 del Acuerdo Marco no establece sanciones
especificas en caso de que se compruebe la existencia de
abusos. En tal caso, corresponde a las autoridades nacionales
adoptar medidas que no solo deben ser proporcionadas, Sino
también 1o bastante efectivas y disuasorias como para
garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas en
aplicacién del Acuerdo Marco (sentencia de 21 de noviembre de
2018, De Diego Porras, C619/17, EU:C:2018:936, apartado 87 y
jurisprudencia citada).

87

Asi, 1la clausula 5 del Acuerdo Marco no impone a 1os
Estados miembros una obligacidén general de transformar en
contratos por tiempo indefinido 1los contratos de trabajo de
duracién determinada. No obstante, el ordenamiento juridico
interno del Estado miembro de que se trate debe contar con
otra medida efectiva para evitar y, en su caso, sancionar la
utilizacidn abusiva de sucesivos contratos de trabajo de
duracidén determinada (véase, en este sentido, la sentencia de
14 septiembre de 2016, Martinez Andrés vy Castrejana Lopez,
C184/15 y C197/1, EU:C:2016:680, apartados 39 )% 41 )%
jurisprudencia citada).

88

Cuando se ha producido una wutilizacidén abusiva de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duraciodn
determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida que
presente garantias de proteccidon de los trabajadores efectivas
y equivalentes, con objeto de sancionar debidamente dicho
abuso y eliminar las consecuencias de la infraccidon del
Derecho de 1la Unidén. En efecto, segun 1los propios términos
del articulo 2, pdrrafo primero, de la Directiva 1999/70, 1los
Estados miembros deben «[adoptar] todas las disposiciones
necesarias para poder garantizar en todo  momento los
resultados fijados por [dicha] Directiva» (sentencia de 21 de
noviembre de 2018, De Diego Porras, C619/17, EU:C:2018:936,
apartado 88 y jurisprudencia citada).

89

Ademds, es necesario recordar que no corresponde al
Tribunal de Justicia pronunciarse sobre la Iinterpretacidén del
Derecho interno, ya que esta tarea incumbe a los tribunales
nacionales competentes, que deben determinar si 1o dispuesto
en la normativa nacional aplicable cumple las exigencias
establecidas en la clausula 5 del Acuerdo Marco (sentencia de
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21 de noviembre de 2018, De Diego Porras,
C619/17, EU:C:2018:936, apartado 89 y jurisprudencia citada)".

Por 1lo que se refiere a la Sentencia de 22/01/2020 del
TJUE C-177/18, el TJUE establece que los trabajadores
interinos nombrados para una vacante hasta que la cubra un
funcionario de carrera no tendrdan derecho a indemnizacidn. Se
avala asi 1la normativa espafiola, que no prevé el abono de
indemnizacién alguna a los trabajadores empleados mediante
nombramientos de duracidén determinada efectuados para cubrir
una plaza vacante hasta que se provea con un funcionario de
carrera al vencer el término por el que se hayan realizado. La
ley controvertida @ si concede una indemnizacidn @ a los
trabajadores que prestan servicios como personal laboral fijo
debido a la extincidon de su contrato de trabajo por concurrir
una causa objetiva.

De esta Sentencia también hay que destacar los siguientes
pronunciamientos:

"70

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, la
clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco solo se aplica en el
supuesto de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracién determinada (sentencias de 22 de noviembre de 2005,
Mangold, C144/04, EU:C:2005:709, apartados 41 y 42, y de 26 de
enero de 2012, Kiciik, C586/10, EU:C:2012:39, apartado 45,
y auto de 12 de junio de 2019, Aragén Carrasco y otros,
C367/18, no publicado, EU:C:2019:487, apartado 55).

71

Se desprende de la cldusula 5, apartado 2, letra a), del
Acuerdo Marco  que corresponde a los Estados miembros
determinar en qué condiciones 1los contratos o relaciones
laborales de duracidén determinada se consideran «sucesivos»
(sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras,
C619/17, EU:C:2018:936, apartado 79, y auto de 12 de junio de
2019, Aragon Carrasco )% otros, c367/18, no
publicado, EU:C:2019:487, apartado 56).

72

En el caso de autos, el juzgado remitente no proporciona
ninguin indicio que permita considerar que la Sra. Felicidad
haya trabajado para el Ayuntamiento de Madrid en el marco de
varias relaciones de servicio o que, en virtud del Derecho
espafiol, deba considerarse que la situacidén controvertida en
el 1litigio principal se caracteriza por la existencia de
sucesivas relaciones de servicio de duracidén determinada.

73
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Antes al contrario, ese juzgado afirma que la Interesada
ha ocupado 1la misma plaza de forma constante y continuada.
Ademds, de los autos que obran en poder del Tribunal de
Justicia se desprende que la relacioéon de servicio entre 1las
partes del litigio principal es la primera y Unica relacidn de
servicio establecida entre ellas.

74

En estas circunstancias, resulta patente que el problema
planteado en el marco de la tercera cuestidn prejudicial es de
naturaleza hipotética. Por consiguiente, debe considerarse que
esta cuestidn prejudicial es inadmisible".

Con todo este conjunto de pronunciamientos judiciales,
solo cabe la desestimacidn del Recurso y la confirmacidén de la
Sentencia recurrida.

Ya se dijo en esta ultima que no existia fraude de Ley y
que, aunque se entendiera 1lo contrario, nunca se podria
atender la pretensidén de la trabajadora recurrente de que la
relacion se declara fija con el abono de 1los dafdos 'y
perjuicios que le ha provocado la temporalidad.

En efecto , este Tribunal debe ratificar el criterio del
Juzgador de 1instancia pues, tal como se adelantd, reiterada
Jurisprudencia vya ha establecido que en el ordenamiento
Juridico espafdol, el fraude o el abuso en la contratacidn
temporal dard lugar a que judicialmente sea reconocida la
condicidén de trabajador indefinido no fijo , sin que en
consecuencia, sea posible la adquisicidon de un estatuto
funcionarial o) la condiciodn de trabajador indefino,
precisamente porque la legislacidén espaniola solo prevé el
acceso a la condicidn de funcionario publico (y a estos
efectos seria 1o mismo un personal laboral fijo ) mediante el
escrupuloso respeto al sistema que establece la Constitucidn y
que se define en 1los principios de 1igualdad, mérito 'y
capacidad.

Se cumple asi con las Sentencias del TJUE citadas cuando
remiten a las autoridades judiciales nacionales la
determinacién de si 1lo dispuesto en la normativa nacional
aplicable cumple las exigencias establecidas en la cldusula 5
del Acuerdo Marco (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De
Diego Porras, C619/17, EU:C:2018:936, apartado 89 )%
jurisprudencia citada).

En uso de esa atribucidn, se resuelve manifestando que un
uUnico contrato de interinidad formalizado en el afo 2016 para
cubrir temporalmente un puesto de trabajo durante el proceso
de seleccidén o promocidn, para su cobertura definitiva, y que
se mantenia en vigor en el momento de la celebracidn del
Juicio en el Juzgado de lo Social (Hecho Probado Segundo), no
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puede dar lugar al reconocimiento de la condicidn de personal
laboral indefinido del Excelentisimo Ayuntamiento de Murcia.

Este criterio encuentra amparo en la Sentencia de la Sala
de 1o Social del Tribunal Supremo de 09/06/2020, Recurso
4845/2018, dictada en Unificacién de Doctrina, en la que se
establece lo siguiente:

"A) Debemos recalcar que no nos hallamos aqui en un caso
de duracidén injustificadamente larga del contrato en 1los
términos que podrian deducirse de la diccidon de la STJUE de 5
junio 2018, Montero Mateos, C-677/16. Ya hemos declarado al
respecto que ello supone la conversién en indefinidas de las
relaciones laborales que carecen de soporte legal a la vista
de las circunstancias concurrentes en cada supuesto.

En el asunto que ahora resolvemos la STSJ recurrida se
basa exclusivamente en el dato cronoldgico de 1los tres arios
transcurridos desde la contratacidn,; la propia demandante deja
constancia de que no considera que su lncorporacion en régimen
de interinidad estuviera viciada, sino que ello se produce por
el trascurso del tiempo.

Que durante la etapa de severa recesiodon econdmica
(inmediatamente posterior a 2008), con normas Iimpidiendo la
convocatoria de plazas a fin de cumplir con las exigencias
comunitarias de la estabilidad presupuestaria, no se activara
durante tres afos 1la convocatoria de una plaza de empleo
publico, dista de ser algo injustificado,; desde luego, tampoco
puede considerarse que ello comporte una duracidn
"inusualmente larga'", en cualquiera de las acepciones de la
locucion.

B) Tampoco estamos ante un supuesto de sucesivas
contrataciones, que pueda activar la aplicacidon de la doctrina
formulada por la STJUE de 19 de marzo de 2020 (C-103/18 y C-
429/18) .

En nuestro caso Unicamente aparece un contrato de
interinidad por vacante, en el que se identifica correctamente
la plaza desempenada, y sSin que concurra una prestacidén de
servicios distintos a los propios de tal situacidén. Que se
trate de necesidades permanentes en modo alguno comporta
fraude, como algun pasaje de la sentencia recurrida parece
sostener, sino todo lo contrario.

C) Como hemos venido exponiendo, aqui se ha discutido si
el mero trascurso de tres afos convierte un contrato de
interinidad por vacante en otro de duracidén indefinida, aunque
sin fijeza. La sSentencia recurrida responde afirmativa e
incondicionadamente. No aparece en ella dato adicional alguno
del que pudiéramos concluir que ha existido un abuso en la
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contratacién temporal, un fraude, en suma, una conducta
contraria al ordenamiento.

Sin embargo, tanto nuestra STS 536/2019 de 4 de julio
(rcud. 2357/2019, Pleno) cuanto las especificamente dictadas
al hilo de asuntos procedentes de la Sala de Granada, y con
igual sentencia de contraste que en el presente caso, aluden a
las normas sobre congelacién de convocatorias que despliegan
sus efectos, precisamente, a partir del afdo en que fracasa el
concurso de promocidn convocado. Las convocatorias para cubrir
las ofertas de empleo quedaron paralizadas por la grave cCrisis
econdmica que sufrid FEspaifla en esa época y que dio lugar a
numerosas disposiciones que limitaron el gasto publico,
especialmente -por lo que a los presentes efectos interesa- el
RDL 20/2011, de 30 de diciembre) , de medidas urgentes en
materia presupuestaria, tributaria y financiera para la
correccion del déficit publico; la Ley 22/2013, de
Presupuestos Generales del Estado , para el afo 2014 y la Ley
36/2014, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado) para el ano 2015, que tuvieron 1incidencia directa en
el gasto de personal y ofertas de empleo publico, por cuanto
prohibieron la incorporacion de personal nuevo y las
convocatorias de procesos selectivos para cubrir plazas
vacantes, aunque fuese de puestos ocupados interinamente y en
proceso de consolidacidén de empleo ( articulos 3 RDL 20/2011 )
y 21 de las Leyes 22/2013 y 36/2014)".

En la sentencia de 06/07/2021, Recurso 155/2021, también
dijimos lo siguiente: " Los administrados y la Administracidn
quedan obligados y sometidos a las bases de la convocatoria
para la cobertura de puestos de trabajo o plazas y cualquier
patologia subsiguiente no puede generar el derecho de fijeza,
como instalacidn definitiva en una relacidén laboral con tal
cardcter, salvo que se haya convocado con tal perfil y
cualquier interesado haya podido participar en la
convocatoria. Ademds, cualquier convocatoria considerada
fraudulenta puede o pudo ser 1impugnada. FEs 1inviable, sin
haberla impugnado, intentar alterarla o su consecuencia."

Y continuaba diciendo "el recurso de suplicacidn responde,
més bien, a un enfoque puramente subjetivo en interés
particular, que, en este caso, se muestra incompatible con el

interés general, ex arts. 14 Legislacidén citada CE art.
14 y 23 de la CE Legislacion citada CE art. 23 (EDL
1978/3879), v desconoce los claros términos de la

jurisprudencia del TS, a la que nos remitimos, y que, éen
sintesis, consta recogida en la sentencia recurrida.

Realmente, el fraude de ley seria aceptar lo que pretende
el actor sin cumplir con 1los arts. 14 Legislacidn citada
CE art. 14 y 23 de 1la CE Legislacidn citada CE art. 23 (EDL
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1978/3879), incumpliendo cualquier criterio contrastado de
igualdad, mérito y capacidad, en relacidn con la fijeza

El principio de igualdad, integrado en el derecho
comunitario o de 1la Unidén, no proscribe un trato diferente
ante situaciones singulares o no idénticas, como es el caso de
las relaciones juridicas con la Administracidén, donde 1los
principios constitucionales operan con particular intensidad."

Pero es que, ademds, la parte demandante puede acceder
reglamentariamente a la fijeza, participando en las
convocatorias de empleo realizadas con tal cardcter, requisito
que es ineludible”.

Ello supone que, como ya dijimos en sentencia de 14
de octubre de 2020, que “la Sala considera que el motivo es
inviable, pues, como dijimos en sentencia de 20-5- 2020, n°
680/2020, respecto de la fijeza es claro que el motivo debe
fracasar, pues, como mantuvimos en nuestra sentencia de 9-10-
2019, recurso 478/19, "el motivo es inviable, pues no se
aporta dato alguno que pueda alterar la consecuencia juridica,
claramente establecida por el TS. Item més, la participaciédn
en cualquier concurso publico restringe sus efectos a 1los
términos en que se convocd, de tal manera que, de ningun modo,
la convocatoria de una plaza de caracter temporal puede
convertirse en un derecho de fijeza, pues ello es incompatible
con los arts. 14 Legislacidén citada CE art. 14 y 23 de la CE
Legislacidén citada CE art. 23.

Los administrados y la Administracidén quedan obligados vy
sometidos a las bases de la convocatoria para la cobertura de
puestos de trabajo o plazas y cualquier patologia subsiguiente
no puede generar el derecho de fijeza, como instalacidn
definitiva en una relacidédn laboral con tal caréacter, salvo que
se haya convocado con tal perfil y cualquier interesado haya

podido participar en la convocatoria. Ademas, cualquier
convocatoria considerada fraudulenta puede e} pudo ser
impugnada. Es inviable, sin haberla impugnado, intentar

alterarla o su consecuencia."

Y continuaba diciendo "el recurso de suplicacidn responde,
mas bien, a un enfoque puramente subjetivo en interés
particular, gque, en este caso, se muestra incompatible con el
interés general, ex arts. 14 Legislacién citada CE art. 14 vy
23 de la CE Legislacién citada CE art. 23, y desconoce 1los
claros términos de 1la Jjurisprudencia del TS, a la gque nos
remitimos, y que, en sintesis, consta recogida en la sentencia
recurrida.

Realmente, el fraude de ley seria aceptar lo que pretende
el actor sin cumplir con los arts. 14 y 23 de 1la CE,
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incumpliendo cualquier <criterio contrastado de igualdad,
mérito y capacidad, en relacidén con la fijeza.

El principio de igualdad, integrado en el derecho
comunitario o de la Unidén, no proscribe un trato diferente
ante situaciones singulares o no idénticas, como es el caso de
las relaciones Jjuridicas con la Administracién, donde 1los
principios constitucionales operan con particular intensidad."

Pero es que, ademéds, la parte demandante puede acceder
reglamentariamente a la fijeza, participando en las
convocatorias de empleo realizadas con tal caréacter, requisito
que es ineludible.”

Y es que el demandante accedidé a su puesto de trabajo
en virtud de una contratacidén y seleccidn derivada una bolsa
de trabajo para cubrir o atender vacantes, o sea, para una
contratacidén temporal, maxime cuando a la vista de 1la
Sentencia del Tribunal de Justicia de 1la Unidén FEuropea de
03/06/2021, 1la Sala de 1lo Social del Tribunal Supremo, en
sentencia de 28/06/2021, Recurso de Casaciodn para la
Unificacidén de Doctrina, ha llevado a cabo la rectificacidén de
su anterior Doctrina considerando trabajadores indefinidos no
fijos a los interinos por vacante que supera los tres afios de
duracidén por ausencia de Jjustificacidén objetiva de 1la larga
duracidén del contrato. En el mismo sentido la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 03/12/2021, Recurso
818/2020.

Las sentencias que se acaban de citar son de aplicacidén al
supuesto de autos. Recordemos que en el apartado 39 de 1la
sentencia del TJUE de 03/06/2021 se equipara la existencia de
un contrato de interinidad de larga duracidén a la celebracidén
de sucesivos contratos temporales en el sentido de la clausula
5 del Acuerdo Marco. Por ello, conforme al apartado 73 de 1la
citada sentencia del TJUE " Ia asimilacion de dicho personal
(que presta servicios para las Administraciones Publicas), con
relacién de servicio de duracién determinada , a los
trabajadores indefinidos no fijos, podria ser una medida apta
para sancionar la wutilizacidn abusiva de los contratos de
duracidén determinada y eliminar 1las consecuencias de la
infraccidén de lo dispuesto en el Acuerdo Marco ( sentencia de
14/11/20126, Martinez Andrés y Castrejana Lépez, C-184/15 Y C-
197/15 , E.U.: C: 2016:680, apartado 53)".

Por todo ello, debe desestimarse este primer motivo de
recurso.
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FUNDAMENTO TERCERO.- Como segundo motivo de recurso, se
sostiene por la parte actora que la sentencia de instancia ha
vulnerado lo previsto en RDLeg 2/2015 de 23 de octubre, por el
que se aprueba el Estatuto de los Trabajadores, art. 15, 16,
8, 15 Y 12 y Jjurisprudencia del Tribunal Supremo dictada en
UNIFICACION DE DOCTRINA, en particular STS de 20 de abril de
2005, de 22 de febrero de 2007 y 8 de noviembre de 2005.
Igualmente VULNERACION DEL DERCHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD,
consagrado en el Articulo 14 y 9 de la CE y IGUALDAD EN EL
EMPLEO articulo 17 del RD Leg 2/2015, de 23 de octubre por el
que se aprueba el Estatuto de los Trabajadores, al entender
que el reconocimiento de la condicién de trabajador indefinido
no fijo ordinario debe ser desde el 30 de octubre de 2007,
fecha en que el actor accedidé a su puesto de trabajo, y no
desde que el Ayuntamiento le reconocidé el <caradcter de
indefinido no fijo discontinuo; denuncias normativas que deben
prosperar vya dque la actuacidén del Ayuntamiento demandado
mediante una contratacidén inadecuada e ilegal del actor lo fue
desde el principio al concurrir, en todo <caso, idénticas
circunstancias laborales, por lo que la utilizacidén abusiva
debe repercutir sobre el reconocimiento de los efectos de 1la
naturaleza 1indefinida no fija de la contratacidén debe ser
desde que se 1inicidé la misma, por tanto, desde el 30 de
octubre de 2007, ya que no se trata, como parece indicar 1la
Juzgadora de instancia de una regularizacidén de la situacidn
tras una sentencia del Tribunal Supremo respecto de 1los
contratos de colaboracidén social y su cardcter laboral, sino
de la asuncidén como fecha de efectos desde el inicio de 1la
contratacidén irreqular, pues desde el inicio las funciones del
actor fueron las mismas en una actividad que para la
demandada se ofrece como permanente y estable, por lo que este
motivo de recurso debe ser estimado.

FUNDAMENTO CUARTO.- En cuanto al recurso de la parte
demandada, se interesa, en primer lugar, la revisidén de 1los
hechos probados a 1la vista de 1las pruebas documentales vy
testificales, al entender que existe una insuficiente
actividad probatoria por la parte actora para acreditar 1los
argumentos expresados en la demanda, y a efectos de
reconocerle la condicidén de trabajador indefinido continuo, no
fijo; motivo de recurso que no puede ser aceptado ya que la
parte recurrente efectla una serie de consideraciones sobre la
prueba practicada, con referencia a la prueba testifical
practicada, la cual no es medio apto para operar la revisidn
de hechos probados (articulo 193,b) de la LRJS solo admite las
pruebas documentales y periciales), y, finalmente se interesa
la revisién del hecho probado sexto de la sentencia de
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instancia, cuando el realidad es el hecho probado tercero en
el que consta literalmente que “Segun Informe del Director del
centro de enseflanzas musicales, 1los profesores del centro
durante el tiempo en que sus contratos se encuentran
suspendidos, por finalizacidén del periodo lectivo el 30 Jjunio,
han de realizar wuna serie de funciones en Jjulio vy en
septiembre para atender tareas gue no corresponden a
estrictamente periodo de tiempo lectivo, vy es durante 1los
meses de Jjulio vy septiembre, cuando se 1lleva a cabo 1la
planificacién vy organizacidén del curso, lo que obliga a
elaborar la siguiente documentacidén docente:

1.- Actas, Memorias, Horarios, Inventarios de Aulas, REC
(Registro de Evaluacidén continua, actividades de archivo.

2.- Proyecto educativo.
.— Proyecto curricular de la Escuela de Musica

.— Programaciones didacticas

3

4

5.- Programacién General Anual
6.—- Memoria final de curso, etc.
Y

en caso de exadmenes de alumnos para pruebas de acceso
deben seguirse impartiendo clases en el mes de julio.

El demandante es el uUnico que tiene la especialidad en
Oboe, siendo también profesor de musica de Cémara, impartiendo
clases de estas dos disciplinas en el Conservatorio, vy de
lenguaje musical en Escuela de musica”.

Tal relato no se ha visto desvirtuado por otro medio de
prueba, vy, en consecuencia, no se aprecia error alguno de
valoracidén por parte de la Juzgadora de instancia.

Por todo ello, debe desestimarse este primer motivo de
recurso.

FUNDAMENTO QUINTO.- En segundo lugar, se sostiene por
Ayuntamiento recurrente que la sentencia de instancia ha
vulnerado la doctrina Jjudicial citada en relacién con la
justificacidén del cese del trabajador al finalizar cada curso
escolar y su contratacién para el siguiente y la
interpretacién del Acuerdo Marco incluido en 1le Directiva
1999/70, en relacidén con los empleados publicos; denuncias que
no pueden prosperar ya dque, en el caso de autos, no nos
encontramos ante empleados publicos interinos, como es el caso
de la sentencia citada por 1la parte recurrente, sino ante
trabajadores contratados de manera fraudulenta, cuya relacidén
se convierte en 1indefinida por imperativo legal, pero sin
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fijeza, ya que no se cumple en su contratacidén los requisitos
igualdad, mérito vy capacidad exigidos para el acceso a la
fijeza vy, por tanto, a la funcidén publica.

En el supuesto litigioso, 1lo que realmente es objeto del
mismo es si la sentencia de instancia es o no ajustada a
derecho al estimarse la pretensién subsidiaria de la demanda y
reconocerse al trabajador la condicidén de indefinido no fijo
de caracter continuo, lo que se sustenta, en primer lugar, en
que se ha producido una valoracidén errdnea de la prueba, el
Juzgador de instancia ha incurrido en error en la valoracidn
de la prueba, al recogerse un conjunto de hechos no probados,
extrapolando de ellos consecuencias errdneas que llevan al
Juzgador de instancia a conclusiones gue no se corresponden
con la realidad; y, de otro lado, en que no se aplican las
sentencias del Tribunal Supremo N° 2475/2020, reiterada en
otras posteriores.

A tal efecto, y vistos los argumentos de las partes, la
Sala entiende que es de interés la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo dictada en Unificacidén de Doctrina
de 20/04/2005 (Recurso 1075/2004), en un supuesto de una
trabajadora en centro de ensefianza, donde se descarta la
figura de los trabajadores fijos discontinuos para los
contratos de trabajo gque se repiten en fechas ciertas dentro
del volumen normal de actividad de la empresa, mientras que la
sentencia citada por la parte recurrente no es de aplicacién
al caso de autos por venir referida a funcionarios interinos y
no a trabajadores en la situacidén del actor, pues no sustituye
a otro trabajador, Y, ademas, no se puede considerar
trabajador discontinuo al que realiza su actividad en fechas
ciertas (siempre dentro del curso escolar) vy, por tanto,
dentro del volumen normal de la actividad docente.

Al respecto como ya dijimos en sentencia de esta Sala de
13 de diciembre de 2022 (n°1159/2021), y en particular en el
caso del personal docente la doctrina del Tribunal Supremo ha
venido estableciendo que las tareas que realiza una profesora
en un colegio constituyen, en principio, la actividad natural
y ordinaria vy no es posible calificarlas de autédnomas vy
diferenciadas de las cotidianas, normales y permanentes del
centro. Por otra parte, tampoco es acertado decir que la
actividad docente de la demandante sea de duracidén incierta,
ni tampoco limitada en el tiempo. La divisidén de la docencia
en cursos escolares afecta a los alumnos y a su relacidn
académica con el centro, pero no al vinculo laboral de 1la
actora, que afio tras afo tendrdn similares cometidos que
realizar como profesora, materializando asi el Unico objetivo.

De 1o dicho se desprende que ninguno de los requisitos
que esta modalidad contractual causal exige se dan en el
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supuesto examinado, por lo que la pretendida limitacién de 1la
actividad en el tiempo carece de justificacidn; en
consecuencia, han de entenderse realizados en fraude de ley
los contratos suscritos por la empresa con la demandante
(articulo 6.4 del Cdédigo Civil), al perseguir un resultado de
temporalidad prohibido por el ordenamiento Juridico, con el
efecto de entenderse celebrados por tiempo indefinido
(articulo 15.3 del Estatuto de los Trabajadores) . En
consecuencia, en el caso de la actora, si1 se relUnen las
caracteristicas del trabajador indefinido no fijo pero
continuo pues, se reconoce por la empresa la condicién de
indefinido no fijo discontinuo y en ello ampara la negativa a
abonar los meses de la época estival, ya desde el afio 2014
presta servicios sin interrupcidén alguna, por lo que al no
poder ser considerado trabajador fijo discontinuo (actual
articulo 16.1° del Estatuto de 1los Trabajadores) ni un
trabajador a tiempo parcial, es por lo que el caréacter
indefinido no fijo discontinuo no protege de forma adecuada el
estatuto profesional del accionante, por 1lo gque debe ser
reconocida su condicidén de trabajador indefinido continuo no
fijo

Por todo ello, y con aceptacién de los argumentos del
Magistrado de instancia, debe desestimarse el recurso de
suplicacién planteado por el Ayuntamiento demandado,
confirmdndose 1la sentencia recurrida, con imposicidén a 1la
parte recurrente de las costas procesales del recurso, de
conformidad con el articulo 235 de la LRJS, fijadndose en 600
euros el importe de los honorarios del Letrado de la parte
contraria.

Por todo ello, y con aceptacidén de los argumentos del
Magistrado de instancia, debe desestimarse el recurso de
suplicacidén planteado, confirmadndose la sentencia recurrida.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de
este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucidén, ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso de suplicacidén interpuesto
por D. frente a la sentencia de 24
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de Jjunio de 2021, dicta por el Juzgado de lo Social, n°3 de
Murcia, en proceso, n°500/2019, seguido a instancia de D.

frente al Ayuntamiento de Caravaca de
la Cruz, y desestimar el recurso interpuesto por el referido
Ayuntamiento contra la expresada sentencia, se revoca dicha
sentencia en el pronunciamiento relativo a los efectos del
reconocimiento de caracter indefinido no fijo continuo de 1la
relacién laboral, que se fina en el 30 de octubre de 2007,
confirméndola en el resto de pronunciamiento, con imposicién
al Ayuntamiento recurrente de las costas procesales del
recurso, fijandose en 600 euros el importe de los honorarios
del Letrado de la parte contraria.

Dese a los depodsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacidén para la
Unificacidén de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comun de Ordenacidn
del Procedimiento (SCOP) vy presentado dentro de los 10 dias
hébiles siguientes al de su notificacién.

Ademés, si el recurrente hubiera sido condenado en la
sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en 1la cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S.A. 1ingresando el importe en la cuenta numero:
3104-0000-66-1162-21.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente numero de
cuenta de Banco de Santander, S.A.: ES55-0049-3569-9200-0500-
1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario

(Sala Social TSJ Murcia) y en el concepto de 1la
transferencia se deberdn consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-1162-21.
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En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el
que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si 1la condena consistiese en constituir el
capital-coste de una pensidédn de Seguridad Social, el ingreso
de éste habrd de hacerlo en 1la Tesoreria General de la
Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente deberé acreditar mediante resguardo
entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de 1la
personacién, la consignacidédn de un depdsito de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco de
Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos 1las
FEntidades Publicas, quienes ya tengan expresamente reconocido
el beneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razdén a su
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de wuna prestacién de Seguridad Social de pago
periddico, al anunciar el recurso deberd acompafiar
certificacién acreditativa de que comienza el abono de 1la
misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su
tramitacién.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



