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En Murcia, a 26 de Marzo de 2021

VISTO por el Ilmo. Sr. Magistrado del Juzgado de lo Social n°
1 de esta ciudad D. Salvador Diaz Molina, el juicio promovido

por que comparece asistido
de la Letrada , frente al AYUNTAMIENTO DE
CARAVACA DE LA CRUZ, que comparece representado por la
Procuradora y asistido del Letrado

, en Reclamacién de Derecho y Cantidad,
ha dictado la siguiente

SENTENCIA N° 100/2021

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Que se presentd demanda suscrita por la parte actora
contra la demandada indicada en la materia referida, que
correspondidé a este Juzgado de lo Social, y en la que, tras
alegarse los hechos y fundamentos legales que estimd
procedentes a su derecho, suplicaba se dictase sentencia de
conformidad a sus pretensiones.
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SEGUNDO. -Que admitida a trdmite la demanda y sefialado dia y
hora para la celebracién del acto del Jjuicio, éste tuvo lugar
el dia 24 de marzo de 2021. Abierto el juicio, la parte actora
se afirmé y ratificd en su demanda y por el demandado se opone
a la misma; practicdndose a continuacidén las  pruebas
propuestas % admitidas, solicitéandose en conclusiones
sentencia de conformidad a sus pretensiones, quedando los
autos a la vista para dictar sentencia y todo ello como consta
en la grabacidén efectuada.

TERCERO. -Que en la tramitacién de este procedimiento, se han
observado las formalidades legales.

II. HECHOS PROBADOS

1°. -El1 demandante viene prestando servicios para el Excmo.
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, desde el 11 de octubre de
2002, como Profesor de Musica, especialidad de Piano, A2,
desarrollando su prestacidén de servicios en el Conservatorio y
Escuela de Musica de Caravaca de la Cruz “Leandro Martinez
Romero”.

2°. -El1 trabajador fue seleccionado a través de una de una
bolsa de trabajo en 2002 y también en 2005 y fue suscribiendo
contratos temporales de obra o servicio hasta 2014: El primero
fue de 11 de octubre de 2002 hasta 30 de junio de 2003, luego
pasbdé a desempleo y fue contratado de nuevo el 20 de septiembre
de 2003 hasta el 30 de Jjunio del afio siguiente y pasa a
percibir el desempleo hasta 5 de septiembre de 2004. Es
contratado el 6 de septiembre de 2004 y se mantiene sin
interrupcidén hasta el 30 de junio de 2006. Nuevo contrato el 4
de septiembre de 2006 hasta 30 de junio de 2007 y de nuevo es
contratado el 4 de septiembre de 2007 hasta el 30 de junio de
2008. Otra vez es contratado el 1 de septiembre de 2008 y en
este caso hasta el 31 de julio de 2009. Otro contrato de 1 de
septiembre de 2009 hasta 30 de junio de 2010. Seguidamente es
contratado el 5 de julio de 2010 en la modalidad de eventual
por circunstancias de la produccién hasta el 31 de julio de
ese afio. De nuevo contrato el 1 de septiembre de 2010 hasta el
30 de junio de 2011 y de 5 a 11 de julio en este caso de
eventual por circunstancias de la produccién. Nuevo contrato
el 1 de septiembre de 2011 hasta 30 de junio de 2012. De 3 de
septiembre de 2012 a 30 de junio de 2013 y de 3 de septiembre
de 2013 a 30 de junio de 2014 y reanudandose la contratacidén
el 1 de septiembre de 2014.

3°. =En 2015 por resolucién de la Alcaldia del citado
Ayuntamiento se reconoce al demandante con efectos
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retroactivos desde septiembre de 2014, el caracter indefinido
no fijo en la modalidad de discontinuo de la relacidén laboral
que se mantiene hasta la actualidad y pasando a desempleo 1los
meses de Jjulio y agosto de cada afio salvo lo precisado
anteriormente.

4°, -En el mes de julio habia actividad y si cabe el actor
como Jefe de Departamento tenia aun més.

5°. -0Otros trabajadores en las mismas circunstancias del actor
siempre han cobrado el verano.

6°. -De estimarse la parte de la demanda en relacidén a
cantidad por el demandado se adeudaria al trabajador
demandante los salarios de julio y agosto de 2017 a razdédn de
2.281,29 euros mes. Total 4.562,58 euros; Jjulio y agosto de
2018, a razédn de 2.457,13 euros. Total 4.834,26 euros; julio y
agosto de 2019 a razdédn de 2.475,36 euros. Total 4.950,72 euros
y julio y agosto de 2020 a razdén de 2.537,33 euros mes. Total
5.074,66 euros y suma total de todo: 19.422,72 euros brutos.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. -Dando cumplimiento a lo establecido en el art. 97. 2
de la LRJS -Ley 36/2011 de 10 de octubre-, se pone de
manifiesto que los hechos declarados probados encuentran su
base en la documental/testifical aportada por las partes.

SEGUNDO. -E1 trabajador pretende plaza de fija de plantilla,
sin haberse presentado nunca a plaza de esa naturaleza, lo que
sin duda implica la imposibilidad de estimacién de la demanda
en esa peticidédn, lo que ya se anuncia desde este momento,
porque el acceso al empleo publico, como se recoge en la
Sentencia del Tribunal Supremo -STS- de 14 de diciembre de
2009 y se recuerda en la de 10 de febrero de 2010, esta
sometido a los principios de igualdad, mérito vy capacidad,
como se desprende de los articulos 23.2 vy 103.3 de 1la
Constitucidn y estos principios son aplicables tanto en el
marco del acceso a los puestos de funcionarios, como en el que
corresponde al empleo laboral estable, como muestra la
regulacién contenida en el articulo 55.1 del Estatuto Basico
del Empleado Publico (EBEP), aprobado por Ley 7/2007, a tenor
del cual "todos 1los ciudadanos tienen derecho al acceso al
empleo publico de acuerdo con los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con lo previsto
en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento
juridico”, ..pues tanto el numero 1 del articulo 55 como su
numero 2, sobre los principios de los procesos de selecciédn,
son aplicables a todo el empleo publico, como por lo demas



= WLy =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

puede verse en la regulacidédn de la seleccidn del personal
laboral en los articulos 28 a 33 del Real Decreto 364/1995,
por el qgque se aprueba el Reglamento General de Ingreso del
Personal al Servicio de la Administracidén General del Estado
(y también RD 896/1991 de 7 de junio sobre reglas bésicas vy
minimas en proceso de seleccidén en la administracidén local).
El mismo criterio regia con anterioridad a la entrada en vigor
del EBEP, pues, de conformidad con el articulo 19.1 de la Ley
30/1984, «las Administraciones Publicas seleccionardn su
personal, ya sea funcionario, ya sea laboral, de acuerdo con
la oferta publica mediante convocatoria publica y a través del
sistema de concurso, oposicidén o concurso-oposicidédn libre, en
los que se garanticen en todo caso los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como el
de publicidad». A estos principios se remite también el
articulo 91.2 de la Ley 7/1985, reguladora de las bases del
régimen local, a tenor del cual la seleccidén de todo el
personal de las Corporaciones Locales "sea funcionario o
laboral, debe realizarse de acuerdo con la oferta de empleo
publico, mediante convocatoria publica y a través del sistema
de concurso, oposicién o concurso-oposicién libre en los que
se garanticen, en todo caso, los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidad".

TERCERO. -Precisamente la doctrina de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo sobre el alcance de las irregularidades en la
contratacidén temporal de las Administraciones Publicas -tal
como se expuso en las sentencias del Pleno de 20 y 21 de enero
de 1998 y mas recientemente en la sentencia, también del
Pleno, de 11 de abril de 2006- lo que establece, es que estas
irregularidades no pueden determinar la adquisicién de 1la
condicién de fijeza, porque ello supondria la wvulneracidén de
las normas con relevancia constitucional qgue garantizan los
principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad en el
acceso al empleo publico. Dijo entonces el TS que la
Administracidén publica no puede atribuir a los trabajadores
afectados por estas irregularidades "la pretendida fijeza en
plantilla con una adscripcidén definitiva del ©puesto de
trabajo, sino que, por el contrario, estd obligada a adoptar
las medidas necesarias para la provisidén regular del mismo vy,
producida esa provisidén en la forma legalmente procedente,
existird una causa licita para extinguir el contrato". E1
reconocimiento de la condicidén de indefinido no fijo responde
a estas exigencias, porque preserva la cobertura del puesto de
trabajo de acuerdo con los principios constitucionales.

Pues bien, sigue afirmando el TS (como lo hace también en las
sentencias de 17 y 30 de septiembre de 2020), es evidente que
si se otorga la condicidén de fijo por el mero hecho de haber
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sido contratado temporalmente por un determinado periodo de
tiempo o por tener reconocida, la condicidén de trabajador
indefinido, se estédn vulnerando las normas y los principios de
referencia, pues los puestos de trabajo afectados se habran
cubierto sin respetar la igualdad de acceso de todos 1los
ciudadanos y sin aplicar las reglas de seleccidédn en funcidn
del mérito y la capacidad.

En resumen, lo que pretende el actor, dice el TS, pero
aplicable a este caso, es acceder al empleo publico estable al
margen de cualquier procedimiento de seleccidén y sin otro
mérito que la permanencia en una situacidén -irregular o no- de
contratacién temporal y esta pretensidn no puede ser acogida
en ningun caso.

Y también hay gque descartar la existencia de discriminacidn,
que parece inferirse de lo que alega el demandante a tenor de
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea
porque el mévil determinante de la diferencia de trato no esta
incluido entre los que enumera el segundo inciso del articulo
14 de la Constitucidén, ni podria asimilarse a ellos. De lo que
se trataria seria de una vulneracidédn del principio de igualdad
pues como ha declarado el Tribunal Constitucional en sus
sentencias 21/1992 y 181/2006, no hay un derecho a la igualdad
en la ilegalidad, ni menos aun en la inconstitucionalidad vy
desde luego para acceder a una plaza de trabajador fijo de
plantilla en la Administracidén Publica hay que acceder a
través de un proceso de selecciétn en donde se respeten los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad vy
también con publicidad y por mucho que el trabajador
demandante tenga larga experiencia profesional o) haya
participado en concursos, no lo han sido para acceder a plaza
de empleo fijo de plantilla.

CUARTO. -A mayor abundamiento, nuestra Sala de lo Social, en
sentencias de 9 de octubre de 2019, 26 de mayo de 2020,
considera “que el motivo -se pretende lo mismo gque en este
caso- merece un rotundo fracaso, pues el recurso de
suplicacién responde, mas bien, a un enfoque puramente
subjetivo en interés particular, que, en este caso, se muestra
incompatible con el interés general, ex arts. 14 y 23 de la
CE, y desconoce los claros términos de la jurisprudencia del
TS, a la qgue nos remitimos, vy que, en sintesis, consta
recogida en la sentencia recurrida y sigue diciendo, realmente
el fraude de ley seria aceptar lo que pretende el actor sin
cumplir con los arts. 14 y 23 de la CE, incumpliendo cualquier
criterio contrastado de igualdad, mérito vy capacidad, en
relacién con la fijeza. El principio de igualdad, integrado en
el derecho comunitario o de la Unidn, no proscribe un trato
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diferente ante situaciones singulares o no idénticas, como es
el caso de las relaciones Jjuridicas con la Administracién,
donde los principios constitucionales operan con particular
intensidad y, en tales términos, la Sala no tiene duda de la
bondad juridica de la doctrina del Tribunal Supremo, pues el
actor, en realidad, se ve favorecido por una construccidn
juridica ecléctica y, desde otro punto de vista, el TS, al no
plantear cuestién prejudicial sobre tal cuestidn, descarta
implicitamente cualquier duda al respecto. La Sala, por tanto,
en tales condiciones, no plantea cuestién prejudicial, pues
considera que la solucidén adoptada es claramente la ajustada a
derecho vy seria contrario al art® 24 de la CE introducir
largas innecesarias o indebidas en la decisidén de este asunto.
Es mas, aceptar lo que pretende el actor crearia una grave
desigualdad, en relacién con la fijeza, y la Sala no puede
favorecer lo que se mostraria, mutatis mutandis, a la manera o
como una "okupacién" o manifestacidén de una suerte de "spoil
system" en el ambito laboral.

En realidad, la doctrina del Tribunal Supremo hace una
aplicacién favorable del Ordenamiento Juridico, teniendo en
cuenta los intereses de los concernidos en los términos en los
que estd el actor. En definitiva, es claro que, entre el
interés particular del actor y el interés general derivado de
los arts. 14 y 23 de la CE, debe prevalecer el ultimo, que
elimina cualgquier ©patologia juridica relacionada con el
principio de igualdad en la adgquisicidén de la condicidén de
fijo. El1 trabajo, como bien de alto wvalor, que se multiplica,
siendo escaso, cuando se inserta en el ambito de servicio a 1la
Administracidén, no puede ni debe atribuirse atendiendo a
consideraciones puramente individualistas, ©pues tiene una
evidente dimensidén social, que determina que la fijeza se
adquiera en términos de total transparencia, en relacidédn con
los términos de la convocatoria publica realizada, de acuerdo
con su consideracidn constitucional, reflejada en los
articulos 1, 14, 23 y 35 de la CE”.

En esta misma linea, también sentencias del TSJ de Murcia de 1
de julio de 2020 y 14 de octubre de 2020 y SSTS de 18 de junio
y 21 de Jjulio de 2020 donde se mantienen 1la condicidén de
indefinido no fijo y no siendo contrario al ordenamiento
comunitario dicha figura y en su caso la fijeza solo se puede
obtener una vez cumplidos los mecanismos constitucionales de
acceso a plazas publicas. En consecuencia, la demanda se va a
desestimar con absolucidén del Ayuntamiento demandado en este
aspecto y esto no va a cambiar por el hecho de que el
demandante en este caso haya accedido a través de la
convocatoria de 2 Dbolsas de trabajo de caracter temporal
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porque en ningun caso lo hizo a plaza fija de estructura y con
las solemnidades propias de una convocatoria de este tipo.

QUINTO. -Subsidiariamente, se pide carédcter no discontinuo en
la relacidén laboral sostenida de indefinido no fijo con
efectos de 11 de octubre de 2002 (antigliedad que realmente no
resulta controvertida, pues nada dice al respecto la
demandada) . En lo litigioso, tanto en los periodos en que el
trabajador estaba contratado en la modalidad temporal de obra
o servicio/eventual por circunstancias de la produccidén o
cuando vya reUne la condicidén de indefinido no fijo por el
reconocimiento de 2015, se ve una clara irregularidad y es que
en Jjulio vy agosto generalmente se le manda al desempleo,
aunque en este supuesto hay excepciones en el mes de julio,
incluso en agosto, como se ha indicado en el relato factico vy,
previsiblemente percibe 1las correspondientes prestaciones en
los periodos en que va a desempleo, cuando se acredita que en
julio sigue haciendo actividades en el centro y agosto le
corresponderia como vacaciones como ocurre en otros casos en
su misma situacidén y como se acredita con la testifical
practicada, pues en julio, aungque no hay actividad lectiva, si
es preciso realizar una serie de actividades como pone de
manifiesto la testifical y también documental del Jefe de
Servicio del Conservatorio y Escuela, que, de hecho informd
que no correspondia la interrupcidén de julio y agosto, pues al
acabar el periodo lectivo seguia habiendo actividad y lo que
ratifica la Jefa de Estudios (que entrd en 2002 como el
demandante y afio de creacién de la Escuela) vy aungque ambos
testigos tienen pendientes sendos procesos de peticidén de
fijos como la peticidédn principal del hoy demandante, ello no
resta credibilidad a lo que afirman, de permanencia en la
actividad por el demandante en trabajos habituales, desde que
comenzd su relaciédn asi como el desarrollo de actividades
varias en el mes de julio, lo que se ha demostrado incluso con
sus propia experiencia, y vacaciones en agosto, lo que es
indebido, y otro fraude, el derivar al trabajador al percibo
de prestaciones de desempleo generalmente en 1los meses de
julio vy agosto vy dias de septiembre al margen de la
contratacién temporal realizada en su momento.

SEXTO. -Por consiguiente, y teniendo que ver con el anterior
ordinal, el trabajador tiene derecho al ©percibo de 1los
salarios de julio y agosto de 2017 a 2020 (cuatro afios) por
importe de 19.422,22 euros brutos y sin que proceda imposicidn
de costas qgque no se dice en demanda porque se piden ni se
acreditan en Jjuicio la razdén de ser y el hecho de que el
Ayuntamiento no haya contestado o de forma incompleta al
cuestionario que se le ha formulado tampoco implica la condena
en costas pues los datos pedidos no eran desconocidos para el
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actor y de hecho lo ha acreditado debidamente en el acto del
juicio y ninguna indefensidén se le ha producido vy, con
obligacién del actor de devolver las prestaciones gque haya
podido percibir de desempleo al SEPE y de ahi que se notifique
la sentencia a ese organismo asi como a la Inspeccidén de
Trabajo a los efectos correspondientes de cotizacidén de ese
periodo y todo a lo que alcanzara la actuacidn inspectora.

SEPTIMO. -En virtud de lo establecido en el art. 191 de la
L.R.J.S. -Ley 36/2011 de 10 de octubre-, contra la presente
sentencia cabe Recurso de Suplicacidén en razdédn de la materia.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general
aplicacidn

FALLDO

Que estimo en la peticidédn subsidiaria la demanda formulada
por , Ifrente al AYUNTAMIENTO
DE CARAVACA DE LA CRUZ, en el sentido de que se reconoce al
actor la condicién de indefinido no fijo continuo, con
antigliedad de 11 de septiembre de 2002, y en lo que respecta a
Cantidad, 1la correspondiente de 19.422,22 euros brutos, sin
perjuicio de devolver las ©prestaciones que haya podido
percibir de desempleo al SEPE y en lo concerniente al periodo
2017-2020 y de ahi que se notifique la sentencia a ese
organismo asi como a la Inspeccidén de Trabajo a los efectos
correspondientes de cotizacidén de ese periodo y todo a lo que
alcance la actuacidn inspectora y a todo ello deberd estar vy
por ello pasar el Excmo. AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes y en su
caso el recurso de suplicacidédn habréd de anunciarse en el plazo
de 5 dias a contar del siguiente de la notificacién de esta
resolucidén y para ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Regién de Murcia -Sala de 1lo Social- y con las deméas
formalidades exigidas en la ley procesal social.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



