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SENTENCIA N° 252/2022

En la ciudad de Murcia, a 20 de diciembre de 2022.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 4 de los de esta ciudad y su partido, el
presente recurso contencioso-administrativo, seguido por el

procedimiento abreviado numero 479-2021, dinterpuesto como
parte demandante por DONA y asistido
por el Abogado Sr. . Habiendo sido parte
demandada el AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ representado
por la Procuradora de los Tribunales Sra. y
asistido por el Abogado Sr. , Siendo el acto

administrativo impugnado la resolucién de 30 de julio de 2021
por la que se inadmite la solicitud de declaracién de nulidad
de pleno derecho de la resolucidén de la Alcaldia por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la
providencia de apremio de la liquidacién del IIVTINU con recibo
/0, de fecha 23 de mayo de 2021. La cuantia del
recurso contencioso-administrativo se fijdé en 23.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se
inicidé por demanda que la representacidén procesal de la parte
demandante presentdé en la fecha que consta en autos y, en la
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gque se consignaron con la debida separacidén los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensidén ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucién de este Juzgado se admitid de 1la
demanda y su traslado a la parte demandada, citandose a las
partes para la celebracidén de wvista, con indicacidén de dia vy
hora. En la misma providencia se ordené a la Administracién
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo, se remitidé al actor y a 1los
interesados personados para que pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebrdé la vista el dia
sefialado, que comenzé con la exposicién por la parte
demandante de los fundamentos de lo que pedia o ratificacién
de los expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte
demandada formuld las alegaciones que a su derecho
convinieron. Fijados con claridad los hechos en que las partes
fundamentaban sus pretensiones y al no haber conformidad sobre
ellos, se propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que
no fueron impertinentes o inttiles, se practicaron
seguidamente. Tras la préactica de la prueba vy de las
conclusiones se declard el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la resolucidédn de 30 de julio de 2021 por la que
se inadmite la solicitud de declaracién de nulidad de pleno
derecho de la resolucidén de la Alcaldia por la gque se
desestima el recurso de reposicidén interpuesto contra la
providencia de apremio de la liquidacidédn del IIVTNU con recibo
201968741/0, de fecha 23 de mayo de 2021. Por la parte actora
se solicitdé en su demanda que se procediese a dictar
sentencia: “por la que se anule la providencia de apremio de
la liquidacion del IIVTNU impugnada, con todos los
pronunciamientos legales favorables derivados de dicho
reconocimiento.” La Administracién demandada se opuso a las
pretensiones de la parte actora solicitando la desestimacidn
de la demanda, alegando, en sintesis, la conformidad a Derecho
del acto administrativo impugnado.

Segundo.- La parte actora alegd en su demanda, en sintesis,
que:

“WPRIMERO.- Consta en el expediente administrativo, como se
podrda comprobar una vez sea remitido por la administracidn,
que mi representada era duefia sélo del 50% pro indiviso de la
finca cuya transmisidén (fue una dacidn en pago) ha generado el
recibo dl IIVTNU que da origen a la providencia de apremio
cuya nulidad de pleno derecho se invoca.

Consta en las escrituras que obran en 1los archivos
municipales desde el primer momento tanto la escritura de
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transmisiéon que genera la plusvalia, como la de adquisicidn
(aportada por esta parte).

SEGUNDO.- En consecuencia, y con independencia de si hubo,
0o no incremento y, de los recursos ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es claro que nos encontramos ante
el supuesto e) del articulo 167.3 de la Ley 58/2003:

Error u omisién en el contenido de 1la providencia de
apremio ...

Es claro gque, aun, aunque se aquietara mi mandante ante la
desestimacion de la 1inexistencia de incremento, no le
corresponde pagar el 100% de la liquidacidén como pretende 1la
administracién. Le corresponderia el 50% de la liquidacidn. Es
claro el error de la providencia de apremio al girar el 100%
del recibo a quien sdlo es duenio del 50% del bien.

Procede anular todo el procedimiento y practicar dos
liquidaciones de forma correcta. En caso contrario se esta
vulnerando el derecho de defensa, 'y generando efectiva
indefensidn, a la conduefia de la finca, que insisto lo es al
50%, amén de intentar el cobro de 1o indebido por parte de 1la
administracién, que, insisto, tiene a su disposicidén desde el
primer momento las escritura que demuestran que yo solo era
propietaria del 50% de la finca”.

Tercero.- El articulo 167 Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria prescribe:

“1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de 1os
actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de 1los Jérganos econdomico-administrativos, que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por Ooérgano manifiestamente
incompetente por razoén de la materia o del territorio.

c) Que tengan un contenido imposible.

d) Que sean constitutivos de infraccidén penal o se dicten
como consecuencia de ésta.

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento Ilegalmente establecido para
ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para
la formacidn de la voluntad en los organos colegiados.

£) Los actos expresos o presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por 1os que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una
disposicidon de rango legal”.

A pesar de las alegaciones realizadas por la parte actora
en su demanda, se debe dar la razén a la Administraciodn
demandada cuando en contestacidén a la demanda en el acto de
juicio sefiald que los hechos alegados por la parte actora no
son subsumibles en las causas de nulidad antes descritas.
Tampoco es de aplicacién en el recurso extraordinario
interpuesto en wvia administrativa la causa de impugnacidn
ordinaria prevista en la letra e) del articulo 167.3 de la Ley
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58/2003, siendo que se interpuso recurso ordinario de
reposicioén contra la providencia de apremia que fue
desestimado por la Administracidén demandada y no recurrido en
via Jjudicial. Por todo lo expuesto, procede la desestimacién
del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
parte actora del proceso.

Cuarto.- El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, prescribe que en primera o
Uinica instancia, el 6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia
o0 al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte gque haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

Vistos los ©preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO
1°.- Desestimo el —recurso contencioso-administrativo
interpuesto por DONA y asistido por
el Abogado Sr. contra la resolucidén de 30 de

julio de 2021 por la que se inadmite 1la solicitud de
declaracién de nulidad de pleno derecho de la resolucidén de la
Alcaldia por 1la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto contra la providencia de apremio de la liquidacidn
del IIVTNU con recibo /0, de fecha 23 de mayo de
2021.

2° .- Las costas del proceso no se imponen a ninguna de las
partes, por lo que cada wuna abonard las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

Testimonio de la presente resolucidén se unird a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario de apelacién de conformidad con 1o
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la ©presente resolucidn, ha
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procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que yo, la Secretaria Judicial
Titular, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



