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Dna. y dirigida por el Letrado D.
, y como parte apelada el Ayuntamiento de
Caravaca de la Cruz, representado por la Procuradora Dna.
y dirigido por el Letrado/a de sus Servicios Juridicos, sobre licencia
de actividad; siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dia. Maria Consuelo
Uris Lloret, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - Presentado el recurso de apelacién referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de Murcia, lo admitié a tramite y después de
dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su oposicion,
remitio los autos junto con los escritos presentados a Sala, la cual designo
Magistrado ponente y acordé que quedaran los autos pendientes para dictar
sentencia; senalandose para que tuviera lugar la votacion y fallo el dia 30 de
abril de 2021.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - El recurso contencioso administrativo se interpuso contra
resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Caravaca de
la Cruz de 11 de junio de 2018, por la que se acuerda no acceder a lo
solicitado por la mercantil , de adaptacion a normativa
y cambio de titularidad, en relacion con actividad de café-bar con musica en
“ ”, hasta que el propietario interesado especifique en la
solicitud de la licencia el caracter provisional de la misma, de conformidad
con el articulo 111 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, por considerar que
no cumplen las edificaciones donde se proyecta la actividad el numero de
plantas minimo y altura minima, estando el local respecto del que se solicita
la licencia fuera de ordenacion.

La sentencia apelada desestima el recurso. Hace una exposicion de los
antecedentes facticos que considera de interés. En la demanda se hace un
extenso relato de todas las vicisitudes relativas al local en cuestion, a la
actividad que alli se ejercia, o al expediente sancionador seguido en relacion
con la actividad. Nada de ello era objeto del recurso contencioso
administrativo, y carece de interés alguno lo acontecido antes de 1 de febrero
de 2018, fecha en que la ahora demandante presenté ante el Ayuntamiento
una solicitud de autorizacion de adaptacion a normativa y cambio de titular
de café bar con musica en local sito en Calle . Se hacia constar
que el anterior titular era D. , ya fallecido, y se
firmaba la peticion por el representante de la mercantil y por D.

, como representante del titular fallecido. Se acompanaba
proyecto técnico y declaracion de herederos del Sr.
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Tramitado el expediente, finalizo con la resolucion recurrida. En el
procedimiento, y en lo que aqui interesa, se emitieron dos informes. El
primero, realizado por el Ingeniero Técnico Industrial Municipal, con el Visto
Bueno del Jefe del Area de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente, ratificado
por su autor, D. a presencia judicial y de las partes, y
en el que se hacia constar que por resolucion de la Alcaldia de 17 de octubre
de 1994 se autorizo el ejercicio de la actividad de ampliacion y reforma de
café bar en dicho local a D. , ¥ que no existia
inconveniente, desde el punto de vista técnico, para el cambio de titularidad
solicitado, debiendo tramitarse conjuntamente con la solicitud de adaptacion
a la normativa. Anadia que lo solicitado suponia modificacion de la licencia
anterior, por lo que el expediente deberia tramitarse segin lo establecido en
el articulo 64.2 de la Ley 4/2009, de Proteccion Ambiental Integrada de la
Region de Murcia. Se indicaba igualmente que, tras la aprobacion del Plan
General Municipal de Ordenacion vigente la actividad se encontraba
encuadrada entre los usos permitidos, pero la edificacion en la que se
implantaba se encontraba en situacion de fuera de ordenacion, al no
cumplir, entre otros parametros, con altura minima y numero de plantas
minimo.

En segundo lugar, se emitio informe juridico en el que se concluia que,
visto el anterior informe técnico, y, en atencion a lo dispuesto en el articulo
111 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion Territorial y
Urbanistica de la Region de Murcia (en adelante, LOTURM), deberia el
solicitante pedir licencia provisional, justificar su necesidad, y la
autorizacion, en su caso, deberia establecerse por un plazo no superior a 2
anos. Esto es, precisamente, lo resuelto en el acto impugnado. Por tanto, no
procedia en la instancia -ni procede en la apelacion- entrar a examinar si se
cumplia o no la normativa de ruidos, ni ningun otro aspecto relativo a
restablecimiento de la legalidad, precintado de equipo de musica o
indemnizacion de danos.

SEGUNDO. - Centrado el tema del debate, en relacion con el mismo la
sentencia apelada argumenta lo siguiente:

<<QUINTO. -Llegados a este punto debemos ahora pronunciarnos sobre la
adecuacion o no a derecho de la decision final que adopté la administracion que fue la de no
acceder a la solicitud de adaptacion a la normativa y cambio de titularidad hasta que por el
interesado se especificase en la solicitud de licencia el caracter provisional de la misma al
ubicarse el local para el que se solicité en un edificio fuera de ordenacion.

Ignoramos la situacion urbanistica del edificio al tiempo en que se inicié en €l en
1994 la actividad originaria desarrollada. Por el contrario, si sabemos, segin el informe
técnico de 11-4-2018 y el PGMO de CARAVACA DE LA CRUZ, (publicado en el BORM num.
285 de 13-12-2005), vigente a la fecha de la solicitud presentada por la recurrente, que el
inmueble en que se pretende la actividad se ubica en una zona de Suelo Urbano, U, Casco
Actual-Ensanche, en el que el uso interesado esta permitido y las edificaciones deben
cumplir unas condiciones, (referidas a altura, nimero de plantas y fondo maximo), que el
inmueble citado no cumple lo que lo coloca en situacion de fuera de ordenacion. El art. 8.16
de las Normas sobre condiciones generales de uso de la edificacion del citado Plan dice que:
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“En edificaciones fuera de ordenacion se podran autorizar usos permitidos en la zona con
caracter provisional hasta que la edificacion se ajuste a las condiciones urbanisticas
establecidas, sin derecho a indemnizaciéon por la extinciéon de la actividad”. Siendo ésta la
norma aplicable, la decision municipal no merece reproche alguno porque la
concesion/denegacion de la licencia ha de hacerse segiin la normativa urbanistica vigente
aplicable dentro de la que se encuentra el articulo reproducido.

A lo anterior no son oponibles los argumentos de la parte recurrente en la demanda
porque: -no se discute que el requerimiento de solicitud de legalizacién se cumplimentara
sino si la legalizacién era o no procedente; -no es objeto del presente litigio la suspension
cautelar de la actividad consecuencia de las quejas vecinales, (objeto del PO 276/2018 del
JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 6 DE MURCIA en el que el 9-10-2020
se dict6 sentencia recurrida en apelacién); -al caso le es aplicable, tanto el art. 112 de la Ley
del Suelo de la Regién de Murcia de 2015, por ubicarse la actividad en un inmueble fuera de
ordenacion, como el art. 111 de la misma norma, como Unica posibilidad de obtener licencia
conforme a la normativa del plan; -la decisibn municipal no vulnera el principio de
proporcionalidad pues no rechaza la posibilidad de obtener licencia sino que la admite de la
forma que prevé la normativa; -tampoco carece de motivacion pues leyendo los informes que
la preceden es posible conocer las razones por las que se adopta y asi lo evidencia el
contenido de la demanda; -no consta que la administracion niegue validez a la
documentacién acompanada a la solicitud presentada toda vez que la licencia se deniega
con fundamento en un argumento sobre el que la documentaciéon mentada no incide y que
nada impide que pueda volver a ser reiterada caso de solicitarse licencia provisional>>.

TERCERO. - En el recurso de apelacion se reiteran los argumentos
esgrimidos en la demanda, se insiste en temas ajenos al presente recurso, y
a los que antes nos hemos referido. Ya en la sentencia de instancia se omite
el examen de algunos de ellos, pues como acertadamente se razona, no son
objeto del litigio.

Hemos de precisar de nuevo que el local disponia de licencia anterior,
pero otorgada en el ano 1994 para ampliacion y reforma de café bar, por lo
que, como se recoge en el informe técnico antes citado, la nueva solicitud
supone una modificacién, y la propia interesada solicita adaptacion a
normativa y el otorgamiento de licencia a su nombre, pues es lo cierto que la
estaba ejerciendo sin titulo habilitante. Precisamente por ello se inici6 un
procedimiento de restablecimiento de la legalidad, y se aplico el articulo 140
de la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Proteccion Ambiental Integrada de la
Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia. Por tanto, debe rechazarse el
motivo del recurso relativo a la inadecuacion del procedimiento.

La cuestion, pues, ha de centrarse en la conformidad o no a derecho
de la exigencia de solicitud de licencia provisional y de justificar su
necesidad. En relacion con esta cuestion, la parte apelante argumenta lo
siguiente:

13

. la situacién urbanistica del edificio en el momento de iniciarse la actividad
originaria (afio 1994) era la misma que la actual, ya que el local (edificacién) no ha variado
de sitio.

(...)
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Y respecto a la calificacion expuesta de contrario por parte de la Administracion
(Informe Técnico de 11 de Abril de 2018) no solo nos remitimos al Proyecto de Adaptacion
normativa y cambio de titularidad presentado asi como al Informe del Arquitecto Don

sino que en base a la normativa y la vista del Plan General
debe recalcarse:

1-Que estamos ante un local que se encuentra en el Casco Urbano “2”, no existiendo
prueba en contra que determine lo alegado de contrario que lo considera como “Casco
urbano “3”

No obstante creo que no es una cuestion que perjudique a la mercantil que
represento ya que si uno acude al PGOU, cabe destacar:

a) En su CAPITULO II, dentro del apartado 2.2 (Pagina n° 11) distingue entre obras
mayores y obras menores, definiendo las obras menores como:

“Aquellas de sencilla técnica y que no precisen elementos estructurales, salvo
aquellas que se encuentren tipificadas como invernadero en la calificacion del registro
catastral, y aquellas reformas que no supongan alteraciéon de volumen, del uso principal de
las instalaciones y servicios 21 de uso comun o del niumero de viviendas y locales, ni afecten
a la composicién exterior, a la estructura o a las condiciones de habitabilidad o seguridad”

Debiendo tener en cuenta dicho concepto respecto al local de la mercantil que
represento.

b) Que el uso estd permitido, siendo este un hecho que no esta discutido por la
Administracion demandada, y da igual que se encuadre no solo conforme a lo que se
denomina como Hospedaje en el articulo 8.9 del PGOU, al hablar de restauracion, la
cual se define como “la actividad gastronémica que comprende la venta en Bares y
cafeterias: lugar donde se sirven bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas y aperitivos,
generalmente para ser consumidos en el mismo establecimiento en un servicio de
barra” sino también como el uso comercial definido en el articulo 8.6 del PGOU, al
hablar de restauracion, la cual se define como “la actividad mixta calificada como no
peligrosa, incomoda, e insalubre en la que predomine el uso comercial”

c) Respecto a si estamos ante CASCO URBANO o CASCO ACTUAL, esta parte considera
que estamos ante un CASCO URBANO, no solo por lo que viene marcado en los
planos sino porque la definicion del plan asi lo deja patente.

d) Y en relacibn a las alturas debo recalcar que se le exige por parte de la
Administracion, se exige “levantar” una planta mas, y especifica una altura maxima
5 (Bajo mas 4), y altura minima 3 (Bajo mas 2) al considerarlo como Zona 3 (CASCO
ACTUAL).

Y considera que el local es Bajo +1 por lo que le falta una planta, y la altura necesita
10 metros

A este respecto, debo exponer que nos encontramos ante un CASCO URBANO donde
lo que se exige es Bajo + 1, que es lo que tiene el local de la mercantil que represento. Y
respecto a la altura maxima es justo la que solicita la normativa (4 metros), viniendo
reflejados dichos requisitos en las periciales aportadas

Debiendo destacar la preexistencia historica de este local no se le puede exigir una
altura maxima ni minima para considerarlo como fuera de ordenacién, en base a la
jurisprudencia que mas adelante haré alusion.



En el ANEXO I del Proyecto de Adaptaciéon Normativa deja claro que se cumple con la
altura exigida para un local de planta baja.
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por el mero hecho de que “supuestamente” no cumpla con la altura minima y
maxima, cuando no viene especificado en el Plan dicha circunstancia especifica.

Por lo que es imposible considerarlo fuera de ordenacion por dicho motivo.

f) Que en ningun Informe técnico ni en el Procedimiento de Restablecimiento de la
legalidad se hace alusién a que la Edificacién esta fuera de ordenacion, dando lugar
a que mi representado haya invertido tiempo y dinero para adaptar el local, siendo
denegado por un motivo nuevo, y el Ayuntamiento pretende conceder Unicamente
licencia provisional para evadirse de cualquier indemnizacion.

g ) Asimismo tal y como consta en el Expediente Administrativo en un Informe de la
Policia Local de 14 de abril de 2018, se estipula en la Zona de Bares de Caravaca,
existen locales denominados “ ” con licencia concedida en 2012,
“NOTA” con licencia concedida en 2001 no estan declarados como fuera de Ordenacion
ni se le ha exigido adaptacién normativa alguna, lo que demuestra la incorrecta
aplicacion en el caso concreto, habiendo aportado por esta parte videos y fotografias de
que dichos locales no cumple tampoco con la normativa medioambiental y son
frecuentados por personal de la Administracion demandada.

h) Se exige por parte de la Jurisprudencia y al objeto de no vulnerar el articulo 9-3 de la
CE, que la declaracion de una edificacién como fuera de ordenacién debe ser expresa y
notificada al titular para que tenga derecho a defenderse en un procedimiento
administrativo, hecho que no sucede en el presente supuesto, donde se ha resuelto que
no procede ADAPTACION NORMATIVA, y la mercantil que represento no ha tenido
conocimiento de que su local se considera “fuera de ordenacion” hasta la via
contencioso-administrativa.

i) Y para finalizar para el supuesto de considerarse como fuera de ordenacion dentro
del punto 8.15 del PGOU expone literalmente:

“Los edificios e instalaciones con usos existentes con anterioridad a la aprobacion de
estas Normas, que resulten disconformes con el Plan, se consideraran fuera de
ordenacion y no se autorizaran en los edificios ni en sus instalaciones la realizacion de
obras de consolidacion, aumento de volumen, ampliacion, modificaciéon o incremento de
su valor de su expropiacion, pero si pequenas reparaciones que exigiera la higiene,
ornato y conservacion del inmueble. Estos usos podran extinguirse por el Ayuntamiento
mediante expropiacion, indemnizandoles, si procede, con arreglo a derecho.”

En el presente supuesto la adaptacion efectuada por la mercantil que represento no
es NI DE CONSOLIDACION, NI DE AUMENTO DE VOLUMEN, NI AMPLIACION, NI
MODIFICACION NI INCREMENTO DE VALOR

Mas bien es una pequena reparacion/conservacion/ adecuacion exigida por el
Ayuntamiento, ya que el local ha estado funcionado desde hace mas de 30 afios en el mismo
estado que en la actualidad, y asi lo expone el Proyecto aportado como Documento
NUMERO DOS de la demanda que dice literalmente:

“El local actualmente se encuentra funcionando, razén por la que el alcance de las
obras de adecuacion es el siguiente: Ejecucion de un Aseo adaptado, de una rampa de
entrada y departamento estanco con absorciéon acustica y con doble puerta para un
adecuado proceso de entrada y salida, con sentido de apertura de puertas para la
evacuacion del publico.”
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De hecho no es cierto lo manifestado en la contestaciéon a la demanda en el 6°
parrafo de la Hoja 3, donde dice literalmente:

“Es decir se pueden otorgar licencias provisionales de usos, obras, e instalaciones,
en edificios fuera de ordenacion, siempre que el uso (actividad) a instalar no este prohibido
por el planeamiento y no suponga el exceso de realizacion de obras permitidas en estas
edificaciones”

Ya que lo que se expone de contrario no viene reflejado en la Ley 13/2015 y es que
debe distinguirse claramente dos puntos:

1°-La ACTIVIDAD, que estaba funcionando con licencia de Cafeteria, ya que
antiguamente creo que no distinguian si tenian musica o no en las cafeterias. Si esta claro,
que estaba funcionando con musica histéricamente y habia sido consentido, tal y como
reconoce el propio ayuntamiento en sus escritos.

2°-LAS OBRAS SON DE ADECUACION a peticién del ayuntamiento, pero claramente
son obras de conservaciéon y mantenimiento, ya que se PRETENDE MANTENER LA
ACTIVIDAD a peticiéon del propio ayuntamiento. LO DE SOLICITAR LA PROVISIONALIDAD
HA SURGIDO A POSTERIORI, NUNCA LO PIDIERON ASI DESDE EL PRINCIPIO.

Por lo que existe otro argumento por lo que proceder admitir la adaptacién normativa
solicitada, para el caso de que se considere como edificacion fuera de ordenacion.

j) Por ultimo en todo caso se podria considerar como FUERA DE NORMA, que
anteriormente se llamaba fuera de ordenacion parcial, y que expone el articulo 112 de la
Ley 13/2015 (...

Debe distinguirse los conceptos de FUERA DE ORDENACION TOTAL o ABSOLUTA y
FUERA DE ORDENACION PARCIAL.

No estamos en el primer supuesto, ya que en una situacion de FUERA DE
ORDENACION TOTAL o ABSOLUTA, se encuentran edificaciones que son absolutamente
incompatibles con la ordenacién urbanistica, siendo los supuestos mas habituales:

-Viales

-Zonas verdes y Espacios libres
-Equipamentos o dotaciones
-Suelos no urbanizables protegidos

No encontrandose la edificacion del local donde se encuentra el PUB de la mercantil
que represento dentro de ninguno de dichos supuestos.

Mientras que una situaciéon de fuera de Ordenacion Parcial es una categoria
RESIDUAL que no provoca que la edificacion sea completamente incompatible con la nueva
ordenacion del plan, como podria suceder en el caso de la mercantil que represento, ya que
se encuadra dentro de lo solicitado en el PGOU de Caravaca (Bajo+ 1), de hecho el
incumplimiento de plantas o alturas es una situacion de Fuera de Ordenacion parcial o
relativa.

Asimismo para el supuesto de que fuera considerada la edificacion como fuera de
ordenacion no solo seria parcial, sino que dentro de los Usos permitidos a los edificios fuera
de ordenacién con licencia existente, los requisitos jurisprudenciales son:

a) Que la actividad estuviese Autorizada en normativa en vigor al momento de
otorgamiento de la licencia de obras originarias del edificio, y es que existe una
corriente jurisprudencial que establece que puede extenderse la Autorizacién a usos
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de la normativa en vigor de concesiéon de la licencia de obras del edificio, viniendo
amparado dicho uso en los derechos adquiridos por el titular en la licencia de obras,
ya que la licencia congela los usos existentes al momento de su otorgamiento, pese a
que tales usos pudieran ser modificados o incluso prohibidos por el planeamiento
posterior (destacando las STS 15 de Septiembre de 1997, STS de 12 de Diciembre de
1988, STSJ de Galicia de 22de Diciembre de 2011)

b) Que las obras necesarias para acomodar el inmueble sean autorizables
c¢) Que el uso no impida o dificulte la aplicacién del planeamiento

Cumpliéndose los 3 requisitos por el local que pertenece a la mercantil que
represento.

De hecho para el supuesto de que la Sala a la que respetuosamente me dirijo
considerase que la edificacion esta fuera de ordenacion la normativa en vigor en Murcia
permite mantener los usos autorizados mediante licencia ya que lo contrario entrafnaria
derecho a indemnizacion (que el Juzgador de Instancia no se ha pronunciado)

Por lo tanto no se puede considerar como fuera de ordenacién al local de la mercantil
que represento”.

CUARTO. - La situaciéon de fuera de ordenacion del edificio en el que
se encuentra el local para el que solicito la licencia de actividad -su
legalizacion- consta en el informe técnico antes citado, no habiendo sido
desvirtuado este hecho por la parte apelante. Y, frente a lo que alega ésta, no
se trata de que las obras del local se adapten, ni que se impida o no el
desarrollo del planeamiento, sino de que en un edificio que esta fuera de
ordenacion no se puede autorizar el ejercicio de una actividad. Es inherente
a dicho ejercicio la adaptacion a la normativa que resulte de aplicacion,
cuanto menos, asi como la realizacion de obras de mejora y renovacion, pues
se trata en el presente caso de una actividad de café bar con musica, y en los
edificios fuera de ordenacion solo se pueden hacer las obras indispensables
para asegurar su adecuada conservacion y mantenimiento. Por tanto, el uso
esta permitido, pero la instalacion de café bar con musica solo puede
autorizarse con caracter provisional, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 112, en relacion con el 111 de la LOTURM, remitiéndonos en este
extremo a lo razonado por el juez de instancia. El mismo reproduce en la
sentencia el articulo 8.16 de las Normas Urbanisticas del Plan General
(condiciones generales de uso de la edificacion), que dispone que “En
edificaciones fuera de ordenacion se podran autorizar usos permitidos en la
zona con caracter provisional hasta que la edificacion se ajuste a las
condiciones urbanisticas establecidas, sin derecho a indemnizaciéon por la
extincion de la actividad”.

De la prueba practicada, de los informes obrantes en el expediente y
de los planos que se acompanan, resulta acreditado que el edificio se
encuentra en Casco Actual Ensanche, por lo que, segun las normas
urbanisticas sobre alturas minimas, precisa de bajo mas de dos plantas, y
solo tiene bajo mas una. Estos hechos no han sido desvirtuados por la
recurrente.



Por ultimo, no puede estimarse la alegacion de la recurrente de que se

ADMINISTRACION | trata de una condicion nueva, de la que no tuvo conocimiento con

anterioridad, pues fue la mercantil la que solicitéo la legalizacion de la
actividad, en el expediente de restablecimiento, instando la adaptaciéon a la
normativa de aplicacion a la actividad y al local y el cambio de titularidad. Y
lo que ha hecho el Ayuntamiento es resolver sobre dicha solicitud, aplicando
la normativa vigente. En lo que se refiere a la realizacion de obras, consta en
el expediente administrativo que se iniciaron sin la preceptiva licencia,
teniendo que ser requerida la parte para su paralizacion, segun se desprende
del informe del Area de Urbanismo, en relacion con la visita de inspeccion
realizado por el Auxiliar Técnico en fecha 2 de marzo de 2018.

Por ultimo, si bien en el acuerdo de restablecimiento de la legalidad se
hicieron constar las actuaciones que debian hacerse para la legalizacion de
la actividad, no estaba obligada la mercantil apelante a su realizacion, pues
si no era de su interés ejercerla podia haber cesado en ella. Si
posteriormente se comprobo que la edificacion se encontraba fuera de
ordenacion, lo que procedia era advertir a la interesada de que la licencia a
solicitar debia ser con caracter provisional. Por otra parte, y como se puso de
manifesto durante la practica de prueba, y ademas resulta del propio
expediente administrativo, la disconformidad consiste en que es necesaria
una planta mas para que la edificacion sea conforme con la legalidad
urbanistica, sin que conste que la interesada haya instado licencia para su
ejecucion. Por tanto, no hay una denegacion de licencia, puesto que la
interesada dispone de varios medios para el ejercicio de la actividad. Asi,
puede optar por un uso provisional, que no es incompatible en modo alguno
con la actividad de café bar con musica -para cuyo ejercicio hace falta en
todo caso una adaptacion a la normativa medioambiental-, o bien por
construir una planta mas y ejercer dicha actividad con caracter definitivo en
caso de obtener la correspondiente licencia.

Por ultimo, los documentos aportados extemporaneamente por la
apelante -tras la notificacion del senalamiento para votacion y fallo- en nada
afectan a su situacion, sino a la de los locales a los que hace referencia.

Procede, por tanto, desestimar el recurso de apelacion.

QUINTO. - De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, y, siguiendo el criterio mantenido en la sentencia de instancia,
no procede hacer especial pronunciamiento sobre las costas de esta apelacion.

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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FALLAMOS

«©

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por ,

” contra la sentencia n° 196/2020, de 11 de noviembre, del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n°® 2 de Murcia, dictada en el recurso
contencioso administrativo n® 276/2018, que se confirma integramente; sin
costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que
es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional
segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El mencionado recurso
de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia y en la forma senalada en el articulo 89.2
de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Murcia, once de noviembre de 2020.-

Vistos los autos de procedimiento ordinario num. 276/2018,
seguidos a instancias de la entidad mercantil ,
, representada y asistida por el Letrado D.
, contra el AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE
LA CRUZ, representado por la Procuradora D*Z.
y asistido por 1la Letrada D?2.
, Sobre urbanismo,

EN NOMBRE DEL REY,

dicto la siguiente

SENTENCTIA.-

I.-ANTECEDENTES DE HECHO. -

UNICO.-E1 dia 2-7-2018 el Letrado D.

, en la representacidén indicada, anuncid
recurso contencioso-administrativo formalizado mediante
demanda presentada el dia 21-1-2019 de la que se dio traslado
a la parte demandada que la contestd, quedando los autos
conclusos para dictar sentencia.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

PRIMERO.-Los datos precisos para la comprensién inicial
del presente litigo son los siguientes:

Los vecinos de la denominada “Zona de Caravaca de la Cruz”
firmaron en noviembre de 2016 una serie de escritos en los que
solicitaron del AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ “se lleve
a cabo una revision inmediata de la 1insonorizacidén y permiso

Firmado por: JUAN GONZALEZ Firmado por: MARIA DOLORES

RODRIGUEZ
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Minerva
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de apertura de los locales, procediendo, en caso de que se
incumpla la legalidad vigente en un plazo no superior a diez
dias, al cierre de 1los 1locales que no tengan licencia de
apertura, o bien, que no tengan la 1insonorizacidén con 10s
requisitos legales que establece la normativa aplicable”, doc.
8 del expediente.

Asimismo, el 15-6-2017 D. presentd
en el Ayuntamiento un escrito solicitando "“PRIMERO.- Que sean
cumplidas las ordenanzas, normativas y, en definitiva, 1la
legislacidn vigente, al respecto de licencias v

autorizaciones, en particular respecto al establecimiento "“PUB

”, pero generalizado a todos y cada uno de los
establecimientos y negocios. SEGUNDO.-Que se vele por el
cumplimiento de la legislacidn vigente, en particular.
respecto a los horarios de apertura y cierre, asi como en la
emisidon de ruidos (volumen excesivo, puertas y ventanas

abiertas, etc) . Siendo conocedores del historial de
incumplimientos  1llevados a cabo en particular por el
establecimiento “PUB , doc. 7 del expediente.

A la vista de los escritos anteriores, el técnico
municipal practicd el 21-2-2017 visita de
inspeccidén/comprobacién del café-bar con musica pub Wall
Street, doc. 8 del expediente.

La visita derivdé en un informe técnico de 7-7-2017, doc. 8
del expediente. En sus antecedentes dice que el 17-11-1994 se
autorizdé el ejercicio de la actividad de Ampliacidén y Reforma

de Café Bar a favor de D. , que en la
visita se comprobd que la actividad la regenta D.

en representacidén de ™ ”, que
existia un escrito de la DELEGACION DEL GOBIERNO adjuntando un
escrito de D. referente a molestias

por ruido e incumplimiento de horarios y que se habia
procedido a la ©preceptiva inspeccidn y comunicacidén de
deficiencias a subsanar. En sus conclusiones dice que la
actividad se estaba ejerciendo por quien no se corresponde con
el titular de la licencia municipal de apertura, que se debia
solicitar el cambio de titular de la licencia, y que en el
local se debian llevar a cabo una serie de actuaciones, que se
enumeran, en consonancia con lo establecido en la Ley 4/2009
de Proteccidén Ambiental Integrada de la Regidén de Murcia.

Corolario de lo anterior fue el acuerdo municipal de 15-1-
2018 en el que se decidid, doc. 3 de la demanda: "“-Iniciar
procedimiento de Restablecimiento de la legalidad ambiental
por actividad no autorizada consistente en CAFE-BAR CON
MUSICA, denominado PUB sito en C(Cl1 sn.

, de Caravaca de la Cruz, contra D.

.., conforme al articulo 140 de 1la Ley 4/20009.. de
Proteccidén Ambiental Integrada, por ejercer actividades no
autorizadas con la preceptiva licencia, y sin perjuicio de la
iniciacién del procedimiento sancionador que en Su cCaso
proceda. -Requerir a D. .. para que
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inicie la legalizacidn de la actividad en el plazo de dos
meses contados desde la notificacidn del requerimiento. Dentro
del plazo de dos meses concedido en el requerimiento de
legalizacidn, el interesado deberd presentar la solicitud para
que se inicie el procedimiento regulado en la Ley 4/2009..”. El
acuerdo se notificd D.

El 1-2-2018 , (a través de D.

), presentd en el Ayuntamiento una
solicitud para "“adaptacidén a normativa y cambio de titular de
café bar con musica”, acompafiada de una Memoria descriptiva,
docs. 7 del expediente, 1 y 2 de la demanda.

El1 5-3-2018 D. presentd en el Ayuntamiento 2
escritos: -en el primero manifestd que tenia solicitando el
cambio de titularidad y que se habian subsanado los reparos
advertidos, doc. 4 de la demanda; -en el segundo solicitd la
concesidédn de 1licencia de obras para la realizacidén de la
adaptacidén a normativa, doc. 71 de la demanda.

El 11-4-2018 se emitidé nuevo informe técnico, doc. 15 del
expediente. En sus antecedentes, ademds de lo dicho en el
informe previo de 7-7-2017, se mencionan 2 partes de la
Policia Local referidos a mediciones de ruidos por denuncias
contra el local que nos ocupa y varios escritos de quejas
sobre el funcionamiento irregular de la actividad. En sus
conclusiones dice, tras exponer la normativa urbanistica
aplicable, que: no procede la concesidén de la licencia de
obras para adaptacidén a la normativa porque, si bien 1la
actividad se encuadra dentro de los usos permitidos en la zona
y las obras/instalaciones solicitadas no dificultan la
ejecucidén del vigente planeamiento, la edificacidén existente
donde se pretende implantar aquella se encuentra en situacidn
de fuera de ordenacién admitiendo sdbd6lo usos provisionales; si
procede el cambio de titularidad debiendo tramitarse
conjuntamente con la solicitud de adaptacién a la normativa;
en la medida en que lo solicitado supone modificacidén de una
licencia previa, caso de admisidén a trémite, el expediente
debe tramitarse segun lo establecido en el art. 64.2 de la Ley
4/20009.

El informe técnico va seguido de otro juridico de 31-5-
2018, doc. 15 del expediente, cuyas consideraciones juridicas
segunda y tercera dicen: “SEGUNDA.-Como 1indica el técnico
municipal, el lugar donde se va a desarrollar la actividad,
estd en fuera de ordenacidon al no cumplir las edificaciones
donde se proyecta el numero de plantas minimo y altura minima,
estando el local existente fuera de Ordenacidén, si bien la
actividad se encuentra encuadrada dentro de los usos
permitidos. En atencidén a lo dispuesto en el articulo 111 de
la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacién Territorial y
Urbanistica de la Regidén de Murcia, al encontrarse fuera de
ordenacién el local donde se pretende realizar la actividad,
s6lo se podria otorgar, en su caso, Jlicencia provisional,
siendo que el propio solicitante no ha especificado este
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extremo en su solicitud por 1lo que deberia otorgarse algo
diferente a lo instado por la parte. TERCERA.-Para el caso de
que el solicitante pidiera la licencia provisional, deberia,
en atencidén al citado articulo 111, justificar su necesidad y
esta Administracidn deberia establecer un plazo temporal no
superior a 2 afos..”.

Segun informe del ingeniero técnico autor de la memoria
antes referida, a la fecha del informe, mayo de 2018, se
habian llevado a cabo las obras de adecuacidn proyectadas para
la adaptacidén a normativa y cambio de titularidad de café Dbar
con musica y sin cocina del local que nos ocupa.

Por acuerdo de 11-6-2018 el Ayuntamiento decidid, con
fundamento en los informes técnico y Jjuridico que preceden, no
acceder a la solicitud de adaptacidén a la normativa y cambio
de titularidad hasta que el interesado especifique en la
solicitud de 1licencia el caracter provisional de la misma,
conforme al art. 111 referido, al no cumplir la edificaciédn
donde se proyecta la actividad solicitada el numero de plantas
y altura minimos estando el local existente fuera de
ordenacidén, doc. 15 del expediente.

Es objeto del presente litigo el acuerdo anterior.

SEGUNDO.-En el suplico de la demanda presentada se pide
que se dicte sentencia que “acuerde TENER POR CONCEDIDA LA
ADAPTACION NORMATIVA y el CAMBIO DE TITULARIDAD en base a la
legislacidn expuesta y en concreto al ARTICULO 112 de la Ley
13/2015 y demds normativa concordante, DEJANDO SIN EFECTO LA
RESOLUCION DICTADA asi como los Informes emitidos y, en
consecuencia, SE ADMITA LA ADAPTACION SOLICITADA Y EL CAMBIO
DE TITULARIDADAL SER CONFORME A DERECHO NO INFRINGIR
NORMATIVA ALGUNA NI VULNERAR EL ORDENAMIENTO URBANISTICO
DISPONIENDO DE TODA LA DOCUMENTACION EN VIGOR Y EN REGLA PARA
QUE SE ADMITA LA MISMA”.

De modo resumido, la recurrente alega en apoyo de la
pretensidén anterior lo siguiente: -en primer lugar sostiene
que el requerimiento de legalizacién se cumplimentd dentro del
plazo de 2 meses concedido segun se desprende de la solicitud
presentada el 1-2-2018, de la memoria que la acompafiaba, de 2
informes de una Entidad de Control Ambiental acompafiados como
docs. 69 y 70 de la demanda, (ambos de finales de febrero de
2018), y del posterior escrito presentado el 5-3-2018, sin qgue
la administracidén haya comprobado si los reparos que aprecid
se subsanaron o no ni se haya pronunciado sobre los documentos
presentados, habiéndose limitado a denegar lo solicitado con
fundamento en un informe Jjuridico del que no se le dio
traslado; -a continuacidén, la actora se pronuncia sobre las
denuncias vecinales referidas al ruido, las mediciones que
practicdé la policia local y el informe de 1la Entidad de
Control Ambiental que opone frente a aquellas, todo ello para
poner en duda que sea la Unica causante de ruido vy 1la
procedencia de la suspensidén cautelar de la actividad que
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acordé la administracidén; -la aplicabilidad al caso de lo que
dispone el art. 112 de la Ley del Suelo de la Regidbn de Murcia
de 2015 y no del art. 111 por tratarse de una actividad que se
viene ejerciendo desde el afio 1993 y lo que se solicita es un
cambio de titularidad y adecuacidén a la normativa; -
vulneracidén del principio de proporcionalidad vy falta de
motivacidén de la resolucidn recurrida; -falta de wvaloracidn de
la prueba documental aportada.

En apretada sintesis, el Ayuntamiento demandado se opone,
defiende la legalidad del acuerdo recurrido y entiende que 1lo
que procede, conforme a los 1informes que preceden a la
resolucidédn recurrida, es la solicitud de wuna licencia de
caracter provisional al encontrarse el inmueble en el que se
pretende continuar la actividad fuera de ordenacién.

TERCERO.-Planteado el presente 1litigo en los términos
expuestos en los fundamentos que preceden, su resolucidn exige
que nos pronunciemos sobre si el procedimiento seguido por la
administracién y la decisidn que finalmente adoptd es o no
ajustada a derecho.

CUARTO.-Empezando  por lo primero, el 15-1-2018 el
Ayuntamiento acordd iniciar un procedimiento de
restablecimiento de la legalidad ambiental por el ejercicio de
una actividad no autorizada. Aunque es cierto que el 17-11-
1994 se autorizdé el ejercicio de la actividad de ampliacién y
reforma de café bar, ninguna prueba, en el expediente ni en
los autos acredita que la actividad que se ejercia en la
actualidad estuviera autorizada y que lo que procediera fuera
el restablecimiento de la 1legalidad para “el caso de
actividades autorizadas” del art. 144 de la Ley 3/2009, de
Proteccidédn Ambiental Integrada. Por tanto, debemos partir de
que la opcidn por el tramite del art. 140 de la misma norma,
previsto para la “legalizacidn de la actividad no autorizada”,
fue correcta. Sentado lo anterior, solicitada la legalizacidn
dentro del plazo de 2 meses concedido, el tramite a seguir
debia ser, como apuntd el técnico municipal en su informe de
11-4-2018, el previsto en el art. 64 de la Ley a que nos
venimos refiriendo para la concesidén/denegacidédn de licencias
de actividad. El1 apartado 2 del citado precepto dispone dque:
“E1l J6rgano municipal competente podra requerir la subsanacion
de 1la solicitud; o denegar motivadamente la licencia por
incumplimiento de los requisitos establecidos, previa
audiencia al interesado por plazo no inferior a quince dias”.
En el presente caso, el tramite de audiencia no se practicd
porgue no consta en el expediente ni en los autos que de los
informes técnico y municipal en gque se fundd la resolucidn
final se diera traslado a la recurrente. Ahora Dbien, la
estimacién del recurso por el referido defecto procedimental y
la retroaccidén del procedimiento al trédmite en cuestidn, de
nada serviria porque la decisidén final de la administracidn
volveria a ser, presumiblemente, la que aqui adoptd aparte de
que las posturas de las partes se conocen y es posible decidir
sobre lo finalmente acordado por la administracién.
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QUINTO.-Llegados a este punto debemos ahora pronunciarnos
sobre la adecuacidédn o no a derecho de la decisidén final que
adoptdé la administracidén que fue la de no acceder a la
solicitud de adaptacidén a la normativa y cambio de titularidad
hasta que por el interesado se especificase en la solicitud de
licencia el caracter provisional de la misma al ubicarse el
local para el que se solicitd en un edificio fuera de
ordenacién.

Ignoramos la situacidn urbanistica del edificio al tiempo
en que se 1nicidé en él en 1994 1la actividad originaria
desarrollada. Por el contrario, si sabemos, segun el informe
técnico de 11-4-2018 vy el PGMO de CARAVACA DE LA CRUZ,
(publicado en el BORM num. 285 de 13-12-2005), vigente a la
fecha de la solicitud presentada por 1la recurrente, dque el
inmueble en que se pretende la actividad se ubica en una zona
de Suelo Urbano, U, Casco Actual-Ensanche, en el que el uso
interesado estd permitido y las edificaciones deben cumplir
unas condiciones, (referidas a altura, nuUmero de plantas vy
fondo méximo), que el inmueble citado no cumple lo que 1lo
coloca en situacidédn de fuera de ordenacidn. E1 art. 8.16 de
las Normas sobre condiciones generales de uso de la
edificacidén del citado Plan dice que: "“En edificaciones fuera
de ordenacidn se podrdn autorizar usos permitidos en la zona
con cardcter provisional hasta que la edificacidén se ajuste a
las condiciones urbanisticas establecidas, sin derecho a
indemnizacidén por la extincidn de la actividad”. Siendo ésta
la norma aplicable, la decisidén municipal no merece reproche
alguno porque la concesién/denegacién de la licencia ha de
hacerse segin la normativa urbanistica vigente aplicable
dentro de la que se encuentra el articulo reproducido.

A lo anterior no son oponibles los argumentos de la parte

recurrente en la demanda porque: -no se discute que el
requerimiento de solicitud de 1legalizacidén se cumplimentara
sino si la legalizacidén era o no procedente; -no es objeto del

presente litigio la suspensién cautelar de la actividad
consecuencia de las quejas vecinales, (objeto del PO 276/2018
del JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 6 DE MURCIA en el
que el 9-10-2020 se dictd sentencia recurrida en apelacidn); -
al caso le es aplicable, tanto el art. 112 de la Ley del Suelo
de la Regidén de Murcia de 2015, por ubicarse la actividad en
un inmueble fuera de ordenacidén, como el art. 111 de la misma
norma, como Unica posibilidad de obtener licencia conforme a
la normativa del plan; -la decisién municipal no vulnera el
principio de proporcionalidad pues no rechaza la posibilidad
de obtener licencia sino que la admite de la forma que prevé
la normativa; -tampoco carece de motivacidédn pues leyendo 1los
informes que la preceden es posible conocer las razones por
las que se adopta y asi lo evidencia el contenido de la
demanda; -no consta que la administracién niegue validez a la
documentacidén acompafiada a la solicitud presentada toda vez
que la licencia se deniega con fundamento en un argumento
sobre el que la documentacidén mentada no incide y que nada
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impide qgque pueda volver a ser reiterada caso de solicitarse
licencia provisional.

Procede, en consecuencia, desestimar el recurso y declarar
ajustada a derecho la resolucidn recurrida.

SEXTO.-Conforme al art. 139 de la LJCA cada parte debe
pagar las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad en atencidédn a las circunstancias especiales del caso, en
concreto, la omisidén del trémite de audiencia no obstante el
cual se acuerda el dictado de la presente resolucidn.

III.-FALLO. -

Que debo: 1°.-desestimar el recurso contencioso-
administrativo formulado por el Letrado D.
, en nombre y representacidén de la entidad
mercantil , contra el acuerdo de 11-4-2018;
y, 2°.-declararlo ajustado a derecho; debiendo pagar cada
parte las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidédn recurso de apelacidn del que, en
su caso, conocera la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TSJ-MURCIA.

Para la admisidén del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacidén en la “Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de este Juzgado con el num.
3064, cdédigo 22, en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER de
la cantidad de 50 euros, estando exentos quienes gocen del
beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autdénomas, las entidades locales y los organismos
autdénomos dependiente de todos ellos.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo. JUAN GONZALEZ RODRIGUEZ,
Magistrado-Juez Titular, por sustitucidén reglamentaria, del
Juzgado Contencioso Administrativo n® 2 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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