L~
NISTRACION

ADMI

DE JUSTICIA
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SENTENCIA: 00342/2021

DOI DESPIDO OBJETIVO INDIVIDUAL 0000235 /2021

En MURCIA, a veintidés de noviembre de dos mil veintiuno.

D. JOSE-ALBERTO BELTRAN BUENO Magistrado-Juez del JDO. DE
LO SOCIAL N. 8 tras haber visto el presente DESPIDO OBJETIVO
INDIVIDUAL 0000235/2021 a instancia de D?@
, que comparece asistida de Letrada D?

, contra la empresa ’
representada por la Letrada D*@ , el
EXCMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, representado por la
Procuradora D? , asistida de Letrado D.

y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, que no
comparece pese a constar citado en legal forma.
EN NOMBRE DEL REY, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D@ presentdé demanda en
procedimiento de DESPIDO contra la empresa

;, €l EXCMO AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ vy
el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, en la que exponia los hechos en
que fundaba su pretensiédn, haciendo alegacioén de los
fundamentos de derecho que entendia aplicables al caso vy
finalizando «con la suplica de que se dicte sentencia
accediendo a lo solicitado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se ha celebrado
el acto de Jjuicio con el resultado que obra en las
actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacidén de estos autos se han observado

todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La empresa . ha sido 1la
adjudicataria del contrato de gestidédn del servicio publico de
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estacionamiento controlado de vehiculos en via publica Dbajo
control horario del AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ desde
el 17-06-08.

La ejecucidén de dicho contrato se ha llevado a cabo con medios
materiales aportados por la propia entidad, como parquimetros,
central de comunicaciones, furgoneta, equipo de proceso de
datos, y seflalizaciones verticales y horizontales.

En el documento de adjudicacidén de 03-06-08, en el acuerdo
quinto, se recordaba expresamente "a los efectos oportunos, a
la empresa adjudicataria", el articulo 25 del Convenio
Colectivo de la ORA, "Subrogacidén de Personal".

SEGUNDO.- La Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE
CARAVACA DE LA CRUZ, en sesidén de 15-04-19, acordd suscribir
acta de ultimacidén del contrato y revertir el servicio para
seguir prestandolo mediante gestidén directa.

Por resolucidén de fecha 4 de febrero de 2021 se emplazd a
para la firma del acta de ultimacidn
para el dia 18-03-21.

Establece el Fundamento Segundo de dicha resolucidén: "Que con
la firma del Acta de Ultimacidén se llega al término de 1la
concesidén, quedando extinguido el contrato, desplegandose los
efectos que se enuncian a continuaciédn:

1.- En relacidn con los Medios Materiales:

- La reversidén al Ayuntamiento del material vy vehiculos
afectos al servicio y que tendrd caracter de recepcidn
provisional...

- La reversidén al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de
cualquier carga o gravamen, la totalidad de aparatos (art.
4.1.1), elementos de sefializacidén (art. 4.2) y otros medios
auxiliares (art. 4.1.2) afectos a la prestacidén del servicio,

todos ellos en perfecto estado de conservacién \%
funcionamiento.
2.- En relacién con los Medios Humanos:

- No se producird la subrogacidén del ©personal a la
administracidén por dos motivos, principalmente: 1) La Clausula
14.a) del Pliego de Prescripciones técnicas dgque rigen la
licitacién dispone que "el Ayuntamiento no tendrd ninguna
relacibén Jjuridica, laboral o de cualquier indole con el
personal adjudicatario, durante la vigencia del contrato, ni
al término del mismo, siendo de cuenta del contratista todas
las obligaciones indemnizaciones 'y responsabilidades que
nacieren con ocasidén de este contrato"; 1ii) La disposiciédn
adicional 43 de 1la 1ley 6/2018 General de Presupuestos del
Estado, con vigencia indefinida, limita la incorporacidén de
personal laboral al sector publico, salvo resolucidn judicial
("los o6rganos de personal no podran atribuir la condicidén de
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indefinido no fijo al personal con un contrato de trabajo
temporal, ni al personal de empresas gue a sSu vez tengan un
contrato administrativo con la administracidén respectiva,
salvo cuando ellos se derive de una resolucidén judicial").

E1 2/3/2021, presentd recurso de
reposicidédn contra la anterior resolucidn por la negativa del
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz a subrogar al personal
existente.

El 18 de marzo de 2021 se firmdé acta de wultimacidén del
contrato en la que se especificaron los medios materiales que

revertia al Ayuntamiento, en concreto:
"veintidds parquimetros Cuidad2l, una central de
telecomunicaciones, un Psion configuracién parquimetros, un
Software denuncias, c¢inco terminales denuncias PDA'S, cinco
impresoras denuncias, un equipo informatico PC, un wvehiculo
furgoneta 8729GKP, sesenta y nueve seflalizacidén wvertical, un
cargador Dbateria, dos carcasa parquimetros, una impresora
Brother DCP-195C, 658 seflalizaciones horizontales."

TERCERO.- La actora, D? , ha wvenido
prestando servicios para , desde el
11-11-08 con categoria profesional de Encargada, en virtud de
contrato indefinido a jornada completa, y salario medio anual
de 1.670,88 € mes, con inclusidén de prorrata de pagas
extraordinarias.

El convenio colectivo aplicable es el del sector de
estacionamiento regulado en superficie y retirada y depdsito
de vehiculos de la via publica (B.O.E. 07-03-17).

CUARTO.- Mediante carta de 03/03/2021

comunicd a la demandante que se procedia a la extincidn de su
contrato por amortizacidén de su puesto de trabajo, con efectos
de 18-03-21, por causas productivas y organizativas; la cual
se da aqui por reproducida.

Junto a ella se puso a disposicién de 1la trabajadora una
indemnizacién legal por importe de 13.690,47 €, que ésta
rechazéb.

QUINTO.- A partir del 19 de marzo de 2021 el Ayuntamiento de
Caravaca ha continuado prestando el servicio publico de
estacionamiento de vehiculos en via publica bajo control
horario de modo directo, con los medios materiales propiedad
de que le fueron revertidos.

SEXTO. - era concesionaria del
estacionamiento controlado de wvehiculos en via publica bajo
control horario en Caravaca de la Cruz vy en Yecla. En
Caravaca, contaba con cuatro trabajadores y en Yecla con
cinco.

En la actualidad, siguen prestando servicios en Yecla cinco
trabajadores.
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SEPTIMO.- El1 demandante no es representante legal de 1los
trabajadores ni lo ha sido en el ultimo afio.

OCTAVO.- En fecha 15-04-21 se celebrdé sin avenencia el

preceptivo acto conciliatorio ante el S.R.L., en virtud de
papeleta presentada el 26-03-21.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La anterior relacidén de hechos declarados probados
se desprende de la documental aportada (arts. 217 de la L.E.C.
y 90 y ss. de la L.R.J.S.).

SEGUNDO.- Se ejercita por la demandante la accidén prevista en
el articulo 121 de la L.R.J.S., a fin de que se declare 1la
improcedencia del despido por causas objetivas del que ha sido
objeto, al considerar que las causas invocadas por

son infundadas y que el Ayuntamiento, al asumir la
gestiédn directa del servicio ©publico de estacionamiento
controlado de wvehiculos en via publica bajo control horario,
debidé de subrogarse en su contrato.

Frente a dicha pretensidn alega que
la actuacidén del Ayuntamiento es contraria a la doctrina del
T.S. en materia de sucesidbn empresarial, por cuanto se le han
revertido todos los bienes materiales que eran de su propiedad
para que continuase prestando los servicios, solicitando su
absolucién y la declaracidén de improcedencia del despido
frente al Ayuntamiento. Subsidiariamente, y para el caso de
que no se declare la obligacidén de subrogacidn de la entidad
publica en el contrato del actor, interesa que se declare
procedente el despido por causas productivas y organizativas
derivadas de la pérdida de la concesidn.

Por su parte, el AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, solicita
la desestimacidén de la demanda.

TERCERO.- Se centra la principal cuestidén controvertida de
estos autos en dilucidar si por parte del Ayuntamiento existe
obligacién de subrogacidédn en la relacidn laboral con la
demandante, en tanto, solo en caso de contestarse
negativamente a tal cuestidén, habrd de entrarse a conocer
sobre el despido llevado a cabo por la codemandada.

A este respecto, conviene recordar la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo manifestada, entre otras,
en STS de 12 de marzo de 2020: "Igualmente hemos afirmado,

también, que el hecho de que una administracidén recupere la
prestacién del servicio, anteriormente externalizado, bien con
los mismos trabajadores que tenia la empresa que prestaba el
servicio, bien con las mismas instalaciones, maquinaria,
infraestructura que las que utilizaba la empresa contratista,
o0 bien con ambos elementos determina que, normalmente, estemos
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ante un supuesto de transmisidén de empresa que esta situado en
el ambito de aplicacién del articulo 44 ET. Asi en la STS de
30 de mayo de 2011 (Rcud. 2192/2010) dijimos que la reversidn
de un servicio publico desde una empresa concesionaria a un
Ayuntamiento, que acuerda su gestidén a través de empresa
municipal, no excluye la aplicacidén del articulo 44 ET, si va
acompafiada de transmisidén de medios materiales, recordando que
"que si bien la doctrina de esta Sala es constante al afirmar
con caracter general que la extincidén de la contrata y 1la
asuncidén con trabajadores propios de la actividad antes
descentralizada no constituye, por si misma, un supuesto de
subrogacidédn empresarial, "no es menos veraz que tal criterio
general resulta inaplicable cuando la empresa que venia
llevando a cabo la actividad mediante sucesivas contratas con
diferentes empresas, decide asumir aquélla y realizarla por si
misma, pero haciéndose cargo del personal de la empresa
contratista, supuesto en el <cual puede decirse que se ha
producido una sucesidédn de empresa encuadrable Jjuridicamente en
el referida art. 44 ET y en las diversas Directivas de la que
aquél es transposicidén [77/1987; 98/50; y 2001/231 (asi, la

STS 27/06/08 -rcud 4773/06-, a contrario sensu). Como es
también 1inatendible el criterio general cuando -asi se ha
dicho interpretando esa Directivas comunitarias- la

transmisidén vaya referida a cualquier "entidad econdmica que
mantenga su identidad" después de la transmisidén o traspaso,
entendiendo por tal "un conjunto de medios organizados, a fin
de llevar a cabo una actividad econdémica, ya fuere esencial o
accesoria"; o el "conjunto organizado de personas y elementos
que permite el ejercicio de wuna actividad econdmica que
persigue un objetivo propio". Y para cuya determinacidén -
transmisién de la entidad qgue mantiene su identidad- han
considerarse todas las circunstancias de hecho caracteristicas
de la operacidn de que se trata, entre las cuales figuran, en
particular, el tipo de empresa de que se trate, el que se
hayan transmitido o no elementos materiales, el wvalor de los
elementos 1inmateriales en el momento de la transmisién, el
hecho de que el nuevo empresario se haga cargo o no de la
mayoria de los trabajadores, el que se haya transmitido o no
la clientela, asi como el grado de analogia de las actividades
ejercidas antes y después de la transmisidén y la duracidn de
una eventual suspensién de dichas actividades (SSTJCE 65/1986,
de 18/Marzo, Asunto Spijkers; 22/2001, de 25/Enero, Asunto Oy
Liikenne; 45/1997, de 11/Marzo, Asunto Sizen; 286/2003, de
20/Noviembre, Asunto Abler; 406/2005, de 15/Diciembre, Asunto
Guney-Gdrres; y 241/2010, de 29/Julio, Asunto C-151/09. Y,
reproduciendo tales criterios, entre otras las SSTS 12/12/02 -
rcud 764/02-; 29/05/08 -rcud 3617/06-; 27/06/08 -rcud 4773/06-
; 28/04/09 -rcud 4614/07-; 'y 23/10/09 -rcud 2684/08-).".
Criterio reiterado, entre otras, en las SSTS de 26 de enero de
2012 (Rcud. 917/2011); de 7 de junio de 2012 (Rcud. 1886/2011)
y de 23 de septiembre de 2014 (Rcud. 231/2013), entre otras."

Establece el articulo 44 del ET: "1. El cambio de titularidad
de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad
productiva autdénoma no extinguird por si mismo la relacidn
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laboral, quedando el nuevo empresario subrogado en los
derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social del
anterior, incluyendo 1los compromisos de pensiones, en 1los
términos previstos en su normativa especifica, y, en general,
cuantas obligaciones en materia de proteccidn social
complementaria hubiere adguirido el cedente".

En el caso de autos ha resultado acreditado, conforme se
expone en los hechos probados, que el AYUNTAMIENTO DE CARAVACA
ha continuado prestando de modo directo el servicio publico de
estacionamiento de vehiculos en via publica Dbajo control
horario con los medios materiales propiedad que CONTINENTAL
PARKING, S.L. le revirtid, tal y como contd D. Narciso, lo que
nos sitla de pleno en el supuesto del articulo 44 del ET. Por
lo que no puede sino concluirse que pesaba sobre aquél 1la
obligacidén de subrogarse en el contrato de trabajo del
demandante, y que, su decisidén de no hacerlo, constituye un
despido improcedente con los efectos previstos el apartado 5
del articulo 53 y articulo 123 de la LRJS.

En cuanto a la codemandada , Y sin
necesidad de entrar a conocer sobre las causas organizativas o
de produccidén alegadas en su carta de despido, procede su
absolucidén en tanto no cabe duda de que dicha comunicacidn se
vio forzada por la negativa del Ayuntamiento a la subrogaciédn,
careciendo de toda responsabilidad en la extincidén de 1la
relacién laboral del demandante.

CUARTO.- El1 FONDO DE GARANTIA SALARIAL deberd asumir las
responsabilidades que, en su caso y con los limites legalmente
establecidos, 1le correspondan (art. 33 del E.T. vy demés

preceptos complementarios).

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el art. 191.3 a) de la
L.R.J.S., contra esta Sentencia cabe interponer recurso de
suplicacién.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que estimando la demanda planteada por D?@

contra el AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, Ila
empresa y el FONDO DE GARANTIA
SALARIAL, debo declarar y declaro la improcedencia del despido
enjuiciado, condenando al AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ
a que, a su eleccién ejercitable en el plazo de cinco dias
desde la notificacidén de esta sentencia, opte entre:

a) Readmitir a la actora en su puesto de trabajo y en
idénticas condiciones que regian con anterioridad al despido,
abonandole los salarios dejados de percibir, en funcidén del
que consta como probado, desde la fecha del despido hasta la
de la notificacién de esta sentencia o hasta gque hubiere
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encontrado otro empleo, si tal colocacidén fuera anterior a la
sentencia y probase lo percibido, para su descuento.

b) Extinguir la relacidédn laboral con efectos desde el cese
efectivo en el trabajo, abonando a la trabajadora una
indemnizacidén en cuantia de 24.857,20 €.

Todo ello, sin perjuicio de las responsabilidades que, en su
caso y con los limites legalmente establecidos, le corresponda
asumir al FONDO DE GARANTIA SALARIAL, a quien tunicamente se
condena a estar y pasar por esta resolucidén. Y absolviendo a
la empresa de todos los pedimentos
deducidos en su contra.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma podrdn interponer Recurso de
Suplicacidén ante el Tribunal Superior de Justicia que deberé
ser anunciado por comparecencia, o mediante escrito presentado
en la Oficina Judicial dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacidén de esta Sentencia, o por simple manifestacidn
en el momento en que se le practique 1la notificacién.
Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o
beneficiario del Régimen publico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el Dbeneficio de
justicia gratuita, gque deberd depositar la cantidad de 300
euros en la cuenta abierta en SANTANDER a nombre de esta
Oficina Judicial con el num. 5155-0000-65-0235-21, debiendo
indicar en el campo concepto "recurso" seguido del cbédigo "34
Social Suplicacién", acreditando mediante la presentacidn del
justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta la
formalizacidén del recurso asi como; en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, deberé
consignar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta
la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario a
primer requerimiento indefinido por dicha cantidad en el que
se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a esta Oficina Judicial con el anuncio de
recurso. En todo caso, el recurrente deberd designar Letrado
para la tramitacidén del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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