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En Murcia, a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto por la arriba demandante frente a la
desestimacién presunta del recurso de reposicidén interpuesto
por la actora frente a la Resolucién de Alcaldia del Excmo.
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz n° 3.242 de 4-10-2019 que
inadmite la reclamacién de 13-2-2019 presentada por aquella
reclamando indemnizacién por las lesiones y secuelas que sufrid
como consecuencia del accidente sufrido el 2-5-2017 descrito en
su reclamacién.

Admitido a trédmite el recurso, se interesdé la remisidn del
expedienta administrativo; recibido el mismo la parte actora
presentd su escrito de demanda, interesando la préactica de la
prueba que tuvo a bien; a continuacidén, contestaron a la
demanda, tanto el Ayuntamiento como el resto de demandadas.

Por Decreto de 7-10-2020 se fijé6 la cuantia del litigio en
74.175,40 euros, y por Auto de 8-10-2020 se aprobd la prueba a
practicar sefialando dia para su practica. Celebrada la vista
entre los dias 20-11-2020 y 22-1-2021, al término de la misma,
y por tanto de la préactica de la prueba que requeria oralidad,
se dio traslado a las partes para que emitieran conclusiones
por escrito de forma sucesiva. Recibidas las mismas el pleito
quedd visto para sentencia el dia 26-2-2021.

SEGUNDO.- La cuantia del ©presente recurso contencioso
administrativo queda fijada en 74.175,40 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la desestimacidn
presunta del recurso de reposicidén interpuesto por la actora
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frente a la Resolucidén de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de
Caravaca de la Cruz n° 3.242 de 4-10-2019 que inadmite la
reclamacién de 13-2-2019 presentada por aquella reclamando
indemnizacidén por las lesiones vy secuelas que sufrid como
consecuencia del accidente sufrido el 2-5-2017 descrito en su
reclamacioén.

En el suplico de la demanda se interesa textualmente que se
dicte sentencia “por la que, dejando sin efecto la resolucidn
administrativa impugnada, proceda a declarar la responsabilidad
SOLIDARIA del AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, de la
Compariia Aseguradora , %
de la , Ccomo
consecuencia de los dafos ocasionados a la actora, D2.

, debiendo indemnizarle con la cantidad
de SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS DE EURO (74.175,40 €), mds los intereses
legales que correspondan y con expresa imposicidn de las costas
procesales.”

Expone la actora en su demanda, resumidamente, que el 2 de mayo
del 2017, D*? , sufridé un accidente al
caer desde la tribuna ubicada en la Calle Gran Via, esquina con
Calle Raimundo Rodriguez, del municipio de Caravaca de la Cruz
(Murcia), cuando se encontraba presenciando el desfile de 1la
Bajada de la Cruz en compafiia de Dofla

y D*@ . Que més concretamente, el accidente
se produjo cuando la recurrente, a la finalizacidén del evento
presenciado, entre las 00:00 h y las 00:30 h, procedid a
descender de la tribuna valiéndose del taburete metalico
colocado a modo de escaldn para facilitar el ascenso y descenso
de aquélla. En el momento en que pisd el citado taburete, éste
se volted provocando la pérdida de estabilidad de la Sra. Mufioz
Montoya y su posterior caida, introduciendo en la esquina de la
barandilla el brazo izquierdo, la pierna y finalmente todo el
cuerpo, a resultas de la cual sufridé una fractura del humero
izguierdo. Que el meritado taburete no estaba sujeto a la
tribuna de espectadores ni tampoco se encontraba anclado al
suelo, y esta deficiencia de estabilidad fue lo que provocd la
caida descrita. Tras el anterior relato del accidente (que
sitta espacialmente con fotografias que acompafian a la demanda
y que obran en el expediente administrativo) valora las
lesiones y secuelas que quedaron a la recurrente a través de
informe pericial aportado en via administrativa y Jjudicial. A
continuacién discute la conformidad a Derecho de la resoluciédn
de 4-10-2019 que “inadmite” su reclamacidén patrimonial al
considerar que la responsabilidad, en su caso, conforme al
articulo 196.3 del TRLCSP de 2017 es de la Comisién de festejos
de la
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(codemandada) que es la encargada de las fiestas, pues entiende
que tuvo que ser el Ayuntamiento qguien autorizara la
colocacién de la grada desmontable en la via publica ex
articulos 84 y 86.2 de la Ley 33/2003 de Patrimonio de las
Administraciones Publicas en concordancia con el articulo 9.1
del TRLCSP. Dicho todo 1lo anterior, entiende que Ia causa
directa del accidente sufrido por la actora se debid a la
ausencia de las medidas bdsicas de seguridad para el uso de las
gradas y elementos auxiliares 1instalados para presenciar el
desfile de la Bajada de la Cruz celebrado en Caravaca de la
Cruz. Defiende gque 1la actora se encontraba presenciando la
representacién desde la grada instalada en la Calle Gran Via,
esquina con Calle Raimundo Amador cuando, al descender de la
misma, se apoyd en el taburete metdlico colocado a modo de
escaldédn para facilitar el ascenso y descenso, voltedndose éste
y provocando la caida y las lesiones descritas. Que el citado
taburete no estaba sujeto a la tribuna de espectadores ni
tampoco se encontraba anclado al suelo, y esta deficiencia de
estabilidad fue lo que provocd la caida descrita. Que el hecho
de que el evento tuviera lugar en la via publica exige de la
Corporacién Municipal wuna mayor diligencia en su labor de
vigilancia en el cumplimiento de todas las medidas de
seguridad, atendiendo a las competencias que en materia de
seguridad en lugares publicos y ordenacién del trafico de
vehiculos y personas en las vias urbanas les corresponden.
Entiende en base a lo anterior que la Administracién debe
responder por los dafios ocasionados a la recurrente durante la
celebracién de fiestas o festejos populares desarrollados en la
via puUblica independientemente de quién haya sido el
organizador de los mismos. Asi pues, defiende son responsables,
con caréacter solidario, los tres codemandados (por un lado, la
Cofradia y por otro el Ayuntamiento y su aseguradora). A
continuacidén, Justifica Juridicamente su pretensidén en 1los
fundamentos de derecho de su demanda.

Por parte de la defensa consistorial, y de su aseguradora se
defendidé, cada uno en su turno de contestacién por escrito, la
correccién de la resolucibdn recurrida (desestimaciédn presunta
por silencio del recurso de reposicidén interpuesto frente a 1la
Resolucién de 4-10-2019) pues entienden que el Ayuntamiento
nada tiene que ver con la organizacidén de los festejos, ni con
la colocacidén y mantenimiento de las gradas colocadas en la via
publica para ver aquellos. Que es la Cofradia codemandada la
que se encarga de su organizacidén, y que ésta contrata una
empresa para que coloque y mantenga las antedichas gradas
desmontables, todo ello de forma ajena al Ayuntamiento. Que ya
en cuanto al fondo del 1litigio, niegan exista prueba de 1los
hechos descritos en la demanda (esto es, de la mecénica de la
caida que describe); ademds entienden que la demandante subid
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por el mismo lugar que luego bajdé (igual gque su hija y D?2.
Antonia), asumiendo el riesgo de esa accidn, debiendo acomodar
el cuidado y la diligencia en funcién del lugar por el dque
procedia a abandonar la tribuna metalica. Que no existe prueba
del volcado del taburete, ni de su mala ubicacidén, ni que el
mismo fuera iniddéneo para evitar una caida o traspiés. Ya en
cuanto a la valoracidén de las lesiones y secuelas, defiende 1la
valoracidén presentada por informe pericial presentado por la
aseguradora, entendiendo existe pluspeticién.

La defensa de la cofradia defiende la falta de legitimacidn
pasiva de la misma ex articulo 1903 del CC, pues entiende que
quien se encargbd de montar, mantener vy conservar la grada
metdlica donde la recurrente manifiesta cayé es la mercantil

’ extremo probado 'y no
controvertido. A continuacidn defiende que no existe
responsabilidad patrimonial ni del Ayuntamiento ni de 1la
cofradia pues la actora, al igual que sus acompahantes, y resto
de personas que subieron y bajaron de la grada se encuentran
ante un supuesto de responsabilidad por riesgo, esto es, dque
habiendo decidido subir un concreto lugar a la grada
(utilizando un pequefio taburete metdlico no sujeto al
andamiaje) deben extremar el cuidado al 1llevar a cabo la
maniobra contraria, bajar de las gradas a la calle, debiendo
colocar el pie en el centro del taburete, llevando el debido
cuidado; asi las cosas, defiende gque habiéndose voluntariamente
colocado en la situacidén de subir a una grada sirviéndose de un
taburete conoce que deberd después Dbajar, en su caso,
utilizando el mismo, done la culpa gque parece que la recurrente
imputa a la Cofradia (por extensidén de la empresa contratada
por ella para montar la grada) sbélo seria predicable si el dafio
se hubiera podido y debido prever; pero esto no es exigible por
cuanto nos encontramos ante una actividad absolutamente normal
y comun, donde resulta 1inexigible 1la adopcién de medidas
diferentes a las adoptadas (medidas de evitacidén) o a las

observadas en funcién de las circunstancias facticas
concurrentes % acreditadas (celebracioén de una fiesta
religiosa) donde la grada no es especialmente alta, ni el
taburete es inidéneo, ni deben adoptarse medidas

extraordinarias de seguridad. Para terminar, alega pluspeticidn
y se apoya en la pericial apretada a su instancia.

SEGUNDO.- Esgrimida en la demanda una accidén de responsabilidad
patrimonial de la Administracidén, ha de estarse al vigente
articulo 32 y concurrentes de la Ley 40/15, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico que dispone que: "1. Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados ©por las
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Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesidén sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber Jjuridico de soportar de
acuerdo con la Ley (...). 2. En todo caso, el dafic alegado habra
de ser efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas."

Por su parte, el art. 34.1 de la Ley 40/2015, precisa el limite
de la antijuridicidad cuando afirma que, "1. Sb6lo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No serdn indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias qgque no se hubiesen podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidén
de aquéllos, todo ello sin perjuicio de 1las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para
estos casos."

Dichos preceptos establecen, en sintonia con el art. 106.2 de la
CE , un sistema de responsabilidad patrimonial: a) unitario:
rige para todas las Administraciones; Db) general: abarca toda la
actividad -por accidén u omisidén- derivada del funcionamiento de
los servicios puUblicos, tanto si éstos incumben a los poderes
publicos, como si son los particulares los que llevan a cabo
actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de
interés general; c) de responsabilidad directa: la
Administracién responde directamente, sin perjuicio de una
eventual y posterior accidén de regreso contra quienes hubieran
incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademas de erigirse la
causalidad en pilar esencial del sistema, es preciso que el dafio
sea la materializacién de un riesgo Jjuridicamente relevante
creado por el servicio publico; vy, e) tiende a la reparacidn
integral.

En el caso gue nos ocupa, el régimen juridico de la reclamacidn
deducida por la actora estd contenido en el art. 54 de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
que establece 1la responsabilidad directa de las Entidades
Locales por los dafios y perjuicios causados a los particulares
en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la
legislacidén general sobre responsabilidad administrativa, que
viene constituida por los articulos de la Ley 40/2015 indicados
mas arriba.



L6

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- En primer lugar, es obligado comenzar por el debate
juridico planteado por la recurrente frente a la Resoluciédn
recurrida en cuanto a su contenido de “inadmisién” de la
reclamacién patrimonial, vy ello por considerar ésta que el
responsable es un tercero, ajeno a la Administracién Local.

Por la fecha del siniestro (2-5-2017) no es de aplicacidén el
LCSP de 8 de noviembre de 2017, cuya vacatio legis es de 4 meses
(segln su disposicidén final decimosexta), y en su caso, lo seria
el TRLCSP de 2011.

Sin perjuicio de lo anterior, la Administracidén Local no termind
el expediente de responsabilidad patrimonial dirigido frente a
la misma, ni desestimando la reclamacidén (por entender que no es
responsable), ni declarando la responsabilidad de un tercero
(tal y como le habilita el articulo 214 del TRLCSP de 2011 y se
deduce del articulo 9.6 de 1la LOPJ), sino simplemente
“inadmitiendo” ex articulo 196.3 de la LCSP de 2017. E1l
Ayuntamiento simplemente “inadmite” la reclamacidédn de
responsabilidad del siniestro acontecido en la via publica de
Caravaca de la Cruz, citando en un considerando de la resoluciédn
a un tercero (que montara unas gradas metdlicas desmontables con
la autorizacidédn consistorial de ocupacidn de via publica), todo
ello sin decidir sobre el fondo, esto es, si la Cofradia (y por
extensién su aseguradora) son responsables del siniestro que se
le reclama, o no. En el seno del expediente no consta diera
audiencia a la

Con esta resolucidn, cuyo contenido es de “inadmisidén”, se
genera por el Ayuntamiento indefensidén a la recurrente al dejar
imprejuzgada su reclamacidédn respecto de un suceso acontecido en
la via puUblica de Caravaca de la Cruz, en un evento publico,
organizado  por tercero (Cofradia), con la autorizacién
consistorial para el montaje de las gradas metdlicas, que, no es
hecho controvertido, fueron contratadas por la antedicha
Cofradia con una empresa privada gque no es parte en este
procedimiento. Con esta forma de actuar, donde el Ayuntamiento
ni “desestima” la reclamacién dirigida contra el mismo, ni
resuelve sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
de un tercero (Cofradia, su aseguradora, o la empresa contratada
por aquélla o si tuviera la aseguradora de esta Ultima) que
actua con su autorizaciédn, se deja “imprejuzgada” la
reclamacién, sin Jjustificacidén alguna. En tal sentido se
pronuncia, por ejemplo, la STSJ de la Seccién 1® de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de Andalucia de 29 de diciembre de
2014 cuando explica:
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“(..) Las distintas 1leyes reguladoras de los contratos
administrativos que se han ido sucediendo a lo largo del
tiempo desde el afio 2000 han recogido su articulado un
precepto con 1idéntica redaccidén: “1. Serd obligacidn del
contratista indemnizar todos los dafdos y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que
requiera la ejecucidn del contrato. 2. Cuando tales dafios y
perjuicios hayan sido ocasionados como  consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracidén, sera
ésta responsable dentro de los limites sefialados en 1las
Leyes. También serda la Administracidn responsable de 1los
dafios que se causen a terceros como consecuencia de 1los
vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato
de obras o en el de suministro de fabricacion. 3. Los
terceros podrdan requerir previamente, dentro del arfo
siguiente a la produccidén del hecho, al OJrgano de
contratacién para que éste, oido el <contratista, se
pronuncie sobre a cual de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad de 1los dafios. EI1 ejercicio
de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcidén de la
accidén. 4. La reclamaciodn de aquéllos se formulara, en todo
caso, conforme al procedimiento establecido en la
legislacidén aplicable a cada supuesto (articulo 214 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, actualmente vigente; articulo 198 de
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico; articulo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
Esta Sala ya se ha pronunciado en diversas resoluciones
sobre la cuestidén, pudiendo citar como referente reciente
la sentencia del pasado 19 de mayo de 2014 (numero
1398/2014, recurso 999/2010), en la que deciamos: la
cuestién a resolver en este recurso de apelacidén es la de
determinar si concurre la inadmisibilidad del recurso por
incompetencia del orden jurisdiccional contencioso
administrativo como se dice en la sentencia y apoyan las
partes que impugnan el recurso de apelacidédn o, si, como se
dice en éste no cabe apreciar tal causa de inadmisibilidad.
La causa de inadmisibilidad acogida en la sentencia si bien
alude a falta de jurisdiccidén, en realidad se trata de una
falta de legitimacidén pasiva. Afirma la sentencia que
habiendo seguido el Ayuntamiento el procedimiento del
articulo 97 de la LCAP determinando la responsabilidad de
la concesionaria del servicio, concurre falta de
legitimacioén del Ayuntamiento % ademés falta de
jurisdiccidén, pues sdé6lo se puede exigir responsabilidad a
la concesionaria a través de la jurisdiccidén civil. Sobre
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esta cuestidon son diversos 1os pronunciamientos de esta
Sala. Asi, la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2012
decia 1o que sigue: por razones de 1o6gica procesal ha de
analizarse en primer lugar la alegada concurrencia de la
causa de inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo por falta de legitimacidn pasiva en la parte
codemandada, la cual entiende que la responsabilidad por
los dafdos y perjuicios causados corresponde a la empresa
Aguas de Jaén, S.L., que es la concesionaria del servicio
publico de abastecimiento de agua potable, y no al ente
local. Sin embargo, esta cuestidén mds que un alegato
referente a la inadmisibilidad del recurso, ha de
considerarse un planteamiento referente al fondo del
asunto, relativo a si el ente local es responsable por 1os
dafios ocasionados a terceros por las acciones u omisiones
derivadas del funcionamiento de un servicio publico que le
tiene concedido a una empresa privada. A ello ha de
afadirse que, una vez establecida la wunificacién y
exclusividad jurisdiccional de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién (arts. 9.4 LOPJ y 2.e
LJCA), los supuestos en los que la actividad causante del
dafio no obedece uUnicamente a la actividad de la propia
Administracién, sino también a una entidad privada no
integrada en la Administracidén Publica a la que presta sus
servicios en virtud de un contrato que le atribuye la
ejecucidén o gestidén de un servicio publico o de una obra
publica, fueron resueltos por el art. 98 de la Ley de
Contratos de las Administraciones publicas de 18 de mayo de
1995, aplicable por 1la fecha del siniestro: "1. Sera
obligacidén del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de
las operaciones que requiera la ejecucidén del contrato. 2.
Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia 1I1nmediata vy directa de una orden de la
Administracién, serda ésta responsable dentro de los limites
sefialados en las leyes. También serd la Administracidn
responsable de 1los dafios que sSe causen a terceros como
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella
misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacidén. 3. Los terceros podrdn requerir previamente,
dentro del afo siguiente a 1la produccidén del hecho, al
organo de contratacidén para que éste, oido el contratista,
se pronuncie sobre a cual de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad de 1los dafios. El1 ejercicio
de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la
accion civil". El1 citado articulo, cuya posterior reforma
por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, no
modifica la conclusidén que podamos obtener, determina que,
con cardcter general, en los supuestos de concurrencia de
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la Administracidén con contratistas, 1la responsabilidad
correspondera con cardcter general a estos ultimos y, solo
para los supuestos de vicios del proyecto u orden inmediata
y directa de la Administracidén, a ella le corresponderd la
indemnizacidén, siendo posible que el perjudicado acuda
directamente frente al contratista ante la jurisdiccion
civil, aunque, en este caso, la accidén nunca podria
dirigirla conjuntamente frente a la Administracidn en tal
orden jurisdiccional. En aplicacion de tal precepto, se ha
venido considerando por diversas Salas (concretamente por
Sentencia de 10 de mayo de 2002 del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-Ledén, que cita a otras Salas) que, en
aquellos casos en que la Administracidn se limita a
declinar su responsabilidad en los hechos, sin indicar al
perjudicado a cudl de las partes contratantes corresponde
responder por los dafos causados, esta omisidon por parte de
la Administracidn constituye motivo suficiente  para
atribuir 1la responsabilidad por dafios a la propia
Administracidén, sin que pueda verse exonerada por la
aplicacién del pdrrafo primero del precepto, que con
cardcter general atribuye la obligacidén de indemnizar a la
empresa contratista y ello, porque la resolucidn que dicte
la Administracidn, asumiendo o no la responsabilidad, es
susceptible de recurso en esta via contencioso-
administrativa, tanto por el perjudicado, como por la
empresa contratista, 1o que lleva a considerar, que cuando
la Administracion demandada incumple 1o dispuesto y no da a
conocer al perjudicado, si de los dados por é1l sufridos,
debe de responder 1la propia Administracidon, o bien la
contratista de las obras, a tenor del art. 98 citado, la
Administracién no puede exonerarse de responsabilidad,
imputdndola a ella el resarcimiento de los dafios causados.
En similares términos se expresa la sentencia de 18 de
julio de 2011.”

Por todo lo anterior, la resolucidén recurrida, antes de entrar a
valorar el fondo del litigio, debe ser anulada.

CUARTO.- Dicho 1lo anterior, sin embargo, la reclamacién
patrimonial debe ser desestimada por la ausencia de prueba
suficiente sobre “cbémo” acontecié la caida, asi como sobre la
falta de ©prueba de la existencia de nexo causal como
consecuencia de la ruptura del mismo por la prueba indiciaria
sobre la falta de diligencia en el actuar de la recurrente.

La recurrente recoge en la demanda su versidén de la caida que
nadie discute sufridé el dia 2 de mayo de 2017 entre las 0:00 vy
las 0:30 horas. Esta versién se recoge en los hechos de 1la
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demanda; en concreto, tal y como se reproduce méds arriba, la
recurrente refiere:

“E1 2 de mayo del 2017, D?® , sufrid
un accidente al caer desde la tribuna ubicada en la Calle
Gran Via, esquina con Calle Raimundo Rodriguez, del
municipio de Caravaca de la Cruz (Murcia), cuando se
encontraba presenciando el desfile de la Bajada de la Cruz
en compafiia de Dofla y D?@

(hija). Que mas concretamente, el accidente
se produjo cuando la recurrente, a la finalizacidén del
evento presenciado, entre 1las 00:00 h y 1las 00:30 h,
procedid a descender de la tribuna valiéndose del taburete
metdlico colocado a modo de escaldédn para facilitar el
ascenso y descenso de aquélla. En el momento en que pisd el
citado taburete, éste se volted provocando la pérdida de
estabilidad de la Sra. y su posterior caida,
introduciendo en 1la esquina de la barandilla el brazo
izquierdo, la pierna vy finalmente todo el cuerpo, a
resultas de la cual sufrié6 wuna fractura del humero
izquierdo. Que el meritado taburete no estaba sujeto a la
tribuna de espectadores ni tampoco se encontraba anclado al
suelo, y esta deficiencia de estabilidad fue lo que provocd
la caida descrita.”

No es hecho controvertido que la recurrente caydé cuadndo y dobénde
dice, ni que se produjera la lesidn que se recoge en el anterior
relato de hechos. Sin embargo, no ha probado la recurrente, con
la prueba desplegada en autos (ni en via administrativa ni en
via Jjudicial) que el taburete del que se sirvid primero para
subir a la grada, y después para bajar de la misma, no estuviera
bien colocado ni que el mismo se volteara, tal y como refiere
mas arriba:
La hija de 1la recurrente, en su declaracidén testifical,
refiere, a preguntas del Letrado de su madre “que subieron
a la grada sin pagar nada; que habia un taburete para
acceder porque el primer escaldn estaba elevado; que
desconoce si el taburete estaba o no anclado; gque su madre
bajdé primero y tropezd, apoyandose en la barandilla; que al
bajar se vencidé y se cayd”. A preguntas del Letrado de la
Cofradia la misma declara que “tropezd, pero no llegd a
caer al suelo; que el taburete no estaba; que no vio el
escaldédn (altura) vy cayd; que subieron y bajaron por el
mismo lugar; que la declarante iba detrds de su madre; que
se veia desde donde ella estaba gue no estaba el taburete.

Por su parte, D?%. , & preguntas
del Letrado de la actora contestdé que “estaba con
Concepcién y con su hija el dia de la caida; gque habia
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bastante gente en la tribuna en la parte alta de Gran Via;
que habia un taburete, si bien no recuerda muy bien; que
entiende que no se podia acceder a la grada sin taburete y
que el mismo no estaba anclado al suelo ni a la estructura;
que bajaron por el mismo sitio por donde habia accedido;
que cuando la recurrente echdé el pie al taburete el mismo
se vencid; que sin taburete era incomodo acceder y salir de
la grada. A preguntas del Letrado de la Cofradia respondid
“que ella bajé primero y se apoyd en el taburete; que la
hija iba detrds de la madre; que el taburete estaba medio
metido; que ella se apoyd en el taburete para bajar; que su
pie cabia en el taburete; gue la recurrente se apoyd y el
taburete se movid; que la iluminacidn era buena”.

Las anteriores declaraciones testificales lo uUnico que prueban,
al entender de este juzgador, es que en el dia, hora y lugar que
la recurrente refiere la misma se cayd al bajar de la grada a la
via publica, y que la misma tuvo un traspiés al utilizar el
taburete que se observa en las fotografias aportadas por la
propia actora en el momento de salir de la grada. No existe sin
embargo prueba suficiente de que el taburete se venciera, ni que
el mismo se desplazara, ni que el mismo fuera bien utilizado por
la recurrente.

No se ha practicado prueba pericial por parte de la actora que
acredite que el taburete utilizado sea inidéneo, ni que el
mismo, por su morfologia, incremente el riesgo de sufrir una
caida de forma inasumible y antijuridica.

Existen, por el contrario, indicios sobre la existencia de falta
de diligencia por parte de la recurrente a la hora de bajar de
la grada:

- Antes que la recurrente su acompafiante Sra.

bajdé de la grada sin problema ninguno, extremo que indica, dque
el taburete era T“practicable” instantes antes de que la
recurrente se cayera.

- No es controvertido que la iluminacidén era buena.

- La actora, al igual que sus acompafiantes, accedid® a la grada
por el mismo lugar gque después decididé abandonarla, esto es,
apoyandose en el taburete, gque necesariamente visualizd.

- Se observa en las fotografias que el taburete, respecto del
cual, como ya se ha dicho, no se ha practicado pericial alguna
sobre su “estabilidad”, parece “mads ancho que alto”, siendo
metalico, no quedando acreditado que sea susceptible de
“voltearse”, ni de “desplazarse” si el mismo es utilizado
debidamente.

- El1 taburete no estaba anclado, pero no existe norma juridica
que lo exija, conociendo la recurrente cuando decididé subir
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(conociendo que después deberia bajar) gque el mismo no estaba
anclado.

Llegados a este punto, este juzgador considera que la recurrente
debiera haber incrementado su diligencia a la hora de proceder a
descender de la grada; la misma conocia que para subir y bajar
de la misma era necesario apoyarse en un taburete; debid
observar cémo se encontraba el mismo dispuesto a la hora de
tomar la decisidén de bajar de la grada utilizando el mismo; si
el taburete estaba mal puesto debid esperar a que alguien 1lo
pusiera bien; si el taburete estaba algo metido (extremo no
acreditado pero referido por una de las testigos), debidé tomar
las precauciones necesarias para llevar a cabo la maniobra de
bajada, tal y como debié hacer la Sra. , que no
caybd. Lo gque no es responsabilidad del Ayuntamiento ni de 1la
Cofradia (como contratante de la empresa que dispuso la grada)
es de que la recurrente decidiera bajar a través del taburete a
la via publica, no apoyara el pie en la zona central del mismo,
y que finalmente lo hiciera de tal forma que la misma perdiera
el equilibrio y cayera. Porque es posible caer al bajar un
escaldén, al igual que al apoyar el pie en un taburete gque hace
sus veces, si se apoya el pie en un extremo del mismo, sin
necesidad del que el mismo se voltee ni se desplace, cuestidn
que sbélo es imputable a quien se dispone a llevar a cabo dicha
maniobra.

Por todo lo dicho hasta aqui, entiendo que existe una falta de
prueba sobre la mecanica del siniestro, dque era carga del
recurrente ex articulo 217.2 de la LEC, asi como indicios
s6lidos de la asuncidén libre y voluntaria de un riesgo por parte
de la recurrente (al decidir subir y bajar a una grada a través
de un taburete), riesgo que no es antijuridico, y que le es
imputable a la actora, que habiendo adecuado su deambular a las
circunstancias de la maniobra gque se disponia ha realizar
hubiera impedido su caida.

QUINTO.- En materia de costas, cada parte abonard las propias y
las comunes lo seradn por mitad al tratarse de una estimacién
parcial de la pretensién reclamada, todo ello ex articulo 139.1
de la LJCA.

Vistos los articulos citados y demads de general vy
pertinente aplicaciédn,
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FALLDO

ESTIMO parcialmente 1la demanda de recurso contencioso
administrativo interpuesta por el Procurador Sr.
en nombre y representacién de D?
frente a 1la desestimacién presunta del recurso de
reposicién interpuesto por la actora frente a la Resolucidén de
Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz n° 3.242
de 4-10-2019 que inadmite la reclamacién de 13-2-2019
presentada por aquella reclamando indemnizacién por las lesiones
y secuelas que sufrié como consecuencia del accidente sufrido el
2-5-2017; declaro las resoluciones recurridas contrarias a
derecho y las anulo.

DESESTIMO la reclamacién patrimonial dirigida por D?2.

, de forma solidaria, frente al EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, su aseguradora
y la

Cada parte abonara sus propias costas y las comunes lo
seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacidn
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificacidén. Para la interposicién del Recurso al gque hace
referencia la presente resolucién, seréa necesaria la
constitucién del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tradmite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy
firmo.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha se hace entrega por S.52
Ilma. de la presente sentencia, que es publica, procediendo su
notificacidén a las partes. Doy fe.
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La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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