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En Murcia, a 4 de Noviembre de 2021

VISTO por el llmo. Sr. Magistrado del Juzgado de lo Social n® 1 de esta ciudad D.

que

comparecen representadas por el Letrado frente a la Empresa

, que no comparece y con Concurso ya

archivado; Empresa , que comparece

representada por la Letrada y AYUNTAMIENTO DE
CARAVACA DE LA CRUZ-, que comparece representado por la Procuradora

y asistido del Letrado y FONDO DE

GARANTIA SALARIAL —-FOGASA-, que comparece representado por el Letrado Pedro
Soria Fernandez-Mayoralas, en Reclamacion de Cantidad, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que se presentd demanda suscrita por la parte actora en la materia
indicada, que correspondié a este Juzgado de lo Social, y en la que, tras alegarse los
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hechos y fundamentos legales que estimd procedentes a su derecho, suplicaba se
dictase sentencia de conformidad a sus pretensiones.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda y sefalado dia y hora para su
celebracion, en su caso del acto del juicio, éste tuvo lugar el dia 27 de octubre de 2021.
Abierto el juicio, la parte actora se afirmé y ratificé en su demanda y escrito de
aclaracion y ampliacion y la demandada se opone desde sus distintas posiciones;
practicandose las pruebas propuestas y admitidas, solicitandose en conclusiones
sentencia de conformidad a sus pretensiones, quedando los autos a la vista para dictar
sentencia, y todo ello como consta en la grabacién efectuada.

TERCERO.- Que en la tramitacion de este procedimiento, se han observado las
formalidades legales.

II. HECHOS PROBADOS

1°.- Las trabajadoras demandantes han prestado servicios para la empresa
demandada hasta 31 de mayo de 2017 y siguen
trabajando con la Empresa , a partir de 8 de junio de
2017, seis de ellas, ,
, y
y las otras cuatro, categoria profesional de todas, Auxiliar
Ayuda a Domicilio, antigledad que se recoge en demanda y salario reglamentario.

2°.- Las demandantes han prestado servicios para las citadas empleadoras en la
concesion administrativa correspondiente del Excmo. Ayuntamiento de Caravaca de la
Cruz.

3°.- Consta en autos (doc. 11 del ) la jubilacién forzosa de una funcionaria del
Ayuntamiento que desempefiaba su puesto de trabajo como Auxiliar de Ayuda a
Domicilio.

4°.- La sociedad demandada , adeuda a las
trabajadoras por salarios las cantidades que se especifican en juicio y que no son
objeto de controversia en cuanto a sus importes:
, 507,99 euros; , 1.245,99 euros;
, 2.916,01 euros; ;
364,99 euros; 1.092,45 euros;
, 1.840,54 euros; , 2.148,75
euros; , 1.362,21 euros;
1.935,50 euros y , 1.711,72 euros.
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5°.- Las trabajadoras pidieron prestaciones a Fogasa en virtud de certificado emitido
por el Administrador Concursal de y le fueron denegadas pues el
organismo publico que considera que conforme a lo dispuesto en el art. 42.2 del ET, la
responsabilidad en el pago de las citadas cantidades cabe la solidaridad entre empresa
y Ayuntamiento.

6°.- No resulta controvertido que la actividad desarrollada en cuestién es propia del
Ayuntamiento. De hecho en el Pliego de Clausulas Administrativas se recoge ...."El
servicio municipal de ayuda a domicilio objeto del presente pliego es una prestacion
basica del sistema publico de servicios sociales, pero financiado por el Ayuntamiento,
en el ejercicio de sus competencias propias...

7°.- Las trabajadoras no han ostentado cargo de representante del personal ni sindical,
a excepcion de

8°.- Por la parte demandante se interpuso la correspondiente papeleta de conciliacion
celebrandose el acto con el resultado de sin avenencia.

Ill. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dando cumplimiento a lo establecido en el art. 97.2 de la L.R.J.S (Ley
36/2011 de 10 de octubre), se pone de manifiesto que los hechos declarados probados
encuentran su base en la prueba documental aportada y reflejada en el relato factico y
con ello se acredita (art. 1214 C.C, actual 217 LEC) deuda y relacion laboral asi como
tener por confesa en lo que le concierne a la Empresa

, atenordel art. 91.2 de la LRJS y art. 304 de la LEC.

La empresa , ho comparece. La parte
actora en realidad viene a instar aparte de la condena de la citada mercantil, la
aplicacion del art. 42.2 del ET, como ya ha dicho el Fogasa en resolucion firme, al
Ayuntamiento demandado, y la parte actora si ampli®6 demanda se debié a
requerimiento del propio Ayuntamiento de Caravaca. Ayuntamiento que niega toda
responsabilidad a tenor del art. 42.2 ET y que entiende que hay que aplicar el art. 44
del ET y por consiguiente Salzillo responsable de la deuda solidariamente con Ayuda a
Domicilio por sucesion empresarial.

Hay que tener en cuenta que son hechos indiscutidos, que la deuda esta fijada tal
como lo hace la parte demandante en juicio y que el servicio de ayuda a domicilio es
un servicio propio del Ayuntamiento. Y también es claro que ceso el
31 de mayo de 2017, que se hizo con parte de la contrata (6 trabajadoras) pues
eran 10 a partir de 7 u 8 de junio de 2017 y que por ejemplo, en ese servicio municipal
al margen de la contrata en cuestion habia personal propio del mismo Ayuntamiento
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como es al funcionaria que se jubilaria después y que ha prestado servicios como
Auxiliar de ayuda de domicilio Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz

SEGUNDO.- En relacion a la empresa y empleadora de las trabajadoras

, a 31 de mayo de 2017, es evidente que procede
establecer su responsabilidad en el pago de lo adeudado de conformidad con los arts.
4.2. f (derecho de los trabajadores a la percepcion puntual de la remuneracion pactada
o legalmente establecida), 26, 1 (percepciones salariales como salario base y otros
complementos salariales y pagas extras y vacaciones), 26.2 (percepciones
extrasalariales) y 29.1 y 3 (respecto a la liquidaciéon y pago del salario) del Estatuto de
los Trabajadores (E.T.) y preceptos concordantes del convenio colectivo de aplicacion,
y procede condenar a la citada demandada —

-, a abonar la cantidad reclamada por la parte actora mas el 10 % de interés por
mora, pues siendo el contrato de trabajo un contrato de cambio, la prestacion basica
del trabajador o trabajadora tiene como contraprestacion la prestacion retributiva a
cargo del empresario y tal contraprestacion es consustancial al contrato de trabajo (art.
1.1 ET) y el empresario asume una obligacion retributiva que en el presente caso se ha
incumplido por la indicada demandada al menos en los conceptos recogidos como
adeudados por la misma y ante ello procede la estimacion de la demanda en lo que
respecta a dicha empresa y con los intereses del art. 29.3 del ET a calcular desde cada
devengo, por tratarse de cantidad liquida, vencida y exigible (STS 6-11-2006) y
estimacion integra de la demanda.

TERCERO.- No obstante, en la litis se plantea también la cuestién relativa a la
extension de la responsabilidad en el pago de la cantidad reconocida a los otros
codemandados y al respecto nos encontramos con el supuesto previsto en el art. 42.2
del Estatuto de los Trabajadores, que prevé que en el afio siguiente a la terminacion de
su encargo, el empresario principal, responde solidariamente de las obligaciones de
naturaleza salarial contraidas por los contratistas y subcontratistas con sus
trabajadores y el origen de esta responsabilidad es legal y no voluntario y por tanto
escapa del poder dispositivo de las partes.

A tal efecto, la STS de 15-7-1996, que en el caso concreto de las administraciones
publicas establece la siguiente doctrina: el denominado contrato de gestidon de servicios
publicos conlleva la responsabilidad solidaria para dichas administraciones en el caso
de los débitos salariales conjuntamente con la persona fisica y/o juridica a la que se
haya encomendado tal actividad. Se parte para esa conclusién, de que la condicion de
empresario, es sindbnimo de empleador, de tal manera que no ha de entenderse
limitada a quién sea titular de una organizacion especifica, que manifieste la existencia
de una empresa en sentido econoémico o mercantil y por tanto la condicion publica del
titular del servicio no es obstaculo para que de haber asumido su gestion directamente,
haya actuado como empleador y aunque no se nomine como tal la concesion
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administrativa, una interpretacién teleoldgica fuerza a estimar incluida la gestion
indirecta de servicios en su disciplina y tampoco las expresiones contratas y
subcontratas cabe entenderlas referidas en exclusiva a contratos de naturaleza
privada, ya que abarcan negocios juridicos correspondientes a la esfera publica (SSTS
de 18-3-1997 y 27-7-1998), y en cuanto a gestion indirecta de servicios y de lo que se
trata es de otorgar a los trabajadores las mismas garantias que otorgan el art. 42.2 ET,
ya que la administracion publica actua mediante contratacidon administrativa pero muy
bien podria haber asumido directamente la gestion del servicio y actuar como
empleador y en todo caso no puede escapar a las obligaciones del art. 42.2 del ET y a
la proteccion que supone el precepto para los trabajadores.

CUARTO.- Respecto a lo anterior hay que indicar lo siguiente: el caso resuelto es el
relativo a ayuda a domicilio, que se considera dentro de la competencia prestacional
del Ayuntamiento al menos cuando se devengan las cantidades y que por otra parte el
requisito relativo a la identidad de actividad que se considera que se da entre quién
encarga la obra o servicio y el que recibe y asume dicho encargo, y en consecuencia
se estaria dentro de concepto de propia actividad tal como lo ha interpretado la doctrina
jurisprudencial (SSTS 5 de diciembre de 2011 y 15 de noviembre y 7 de diciembre de
2012) y en el caso concreto del Ayuntamiento, siendo perfectamente de aplicacion al
supuesto enjuiciado el art. 42. 2 del ET, lo que hace que la responsabilidad solidaria se
extienda al Ayuntamiento de Caravaca, tal como se suplica, y de ahi que la demanda
se estime también integramente respecto al citado codemandado. Por otra parte, entre
la citada empresa condenada y Ayuntamiento por la misma prestacion de servicios se
ha establecido responsabilidad solidaria en sent. de este Juzgado de 16 de enero de
2018 o del Social n° 3, también de esta capital, de 31 de enero de 2019 o del n® 2 de
Cartagena de 13 de mayo de 2015, y siendo de aplicacion la doctrina establecida en
STSJ de Murcia de 7 de julio de 2014 o STSJ Canarias -Santa Cruz de Tenerife- de 6
de abril de 2017.

QUINTO.- De otro lado, procede desestimar toda responsabilidad en el caso de

, pues dicha empresa entra a prestar el servicio el 7 o el 8 de
junio de 2017. Es decir, 7 u 8 dias después de cesar la otra y en un periodo que el
Ayuntamiento se tuvo que hacer cargo de la contrata. De hecho, lo hacia como lo
acredita con la funcionaria ya referida. También tampoco se hace cargo de toda
la plantilla de , por lo que tampoco se puede hablar de sucesion
exart. 44 del ET. En conclusién, la deuda y como ya esta dicho, le corresponde
liquidarla a la empresa saliente pues se han generado en el tiempo de prestacion de
servicios a la misma y obviamente a ella le corresponde liquidar la deuda sin perjuicio
de la responsabilidad ya decidida del Ayuntamiento en aplicacion del art. 42. 2 del ET.
Y sin que en ningun caso y al margen de que no vaya ser relevante para lo resuelto, el
Ayuntamiento en su caso no va a pagar dos veces pues la anterior obligacion partio del
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aval que le tenia retenido a y ahora en su caso lo va a hacer en virtud del art.
42.2 del ET.

SEXTO.- En virtud de lo establecido en el art. 191. 2 g) de la L.R.J.S., contra la
presente sentencia, no cabe Recurso de Suplicacidon, que corresponde por la materia
de que se trata en relacion con la cuantia.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion al caso
FALLO

Que estimando la demanda formulada por

y M@ frente a la
Empresa .; Empresa
, Y AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, y FONDO DE
GARANTIA SALARIAL —FOGASA-, en materia de Cantidad, debo condenar y condeno
a la parte demandada Empresa y de forma
solidaria con la misma al AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ, al abono a
las trabajadoras demandantes de las cantidades siguientes:

, 507,9 euros; , 1.245,99
euros; 2.916,01 euros;
, 364,99 euros; , 1.092,45 euros;
, 1.840,54 euros; ,
2.148,75 euros; , 1.362,21 euros;
, 1.935,50 euros y ,1.711,72

euros mas el 10 % de mora a calcular desde cada devengo y en cada caso y a lo que
debera estar y por ello pasar dicha demandada Empresa

y AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ y con absolucién
de Empresa , Y en lo que respecta al
FOGASA no procede establecer condena alguna sin perjuicio de la responsabilidad
que en su momento pudiera darse legalmente.

Notifiquese la presente resoluciéon a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recurso alguno como ya se ha dicho.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse
a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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